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Özet 

Bu makale Filistin-İsrail sorununun Mısır`ın Ortadoğudaki rolünü anlamak için önemli 

bir veri olabileceğini iddia etmektedir. Mısır Ortadoğu`daki önemli ülkelerden birisi 

olmasına rağmen bölgedeki etkisi çok zayıftır. İlk bakışta zıt gibi gözüken bu durum 

ancak Mısır`ın Filistin meselesine yaklaşımıyla açıklanabilir. Filistin sorunu sadece 

bölgesel sorunları etkilememekte aynı zamanda bölgedeki devletlerin etki alanlarını da 

tanımlamaktadır. Mısır için maliyetli olsa da 1970`lere kadar İsrail ile savaş ya da 

barış girişimlerinde Mısır hep öncü rolü oynamışken, sonrasında izlediği normalleşme 

politikası Mısır`ın bölgesel etkisini artırmamış aksine azaltmıştır. Mısır`ın Ortadoğuda 

etkisini yeniden kazanmabilmesi için atması gereken en önemli adım Filistin-İsrail 

sorununa yönelik izlediği politikalarda en azından söylemsel bir degişikliğe gitmesidir. 

 

Anahtar Kelimeler: Mısır Dış Politikası, Filistin-İsrail Sorunu, Ortadoğu, Bölgesel 

Etki 

 

PALESTINE AND REGIONAL REFLECTIONS ON THE EGYPTIAN 

FOREIGN POLICY 

Abstract 

This article argues that the Palestinian-Israeli issue could be used as a key issue in the 

Middle East analyzing the regional role of Egypt. Although Egypt is one of the key 

countries in the region, it has little influence on regional affairs. An explanation to 

such seemingly contradictory reality could be found in Cairo‟s approach to the 

Palestinian-Israeli conflict. This key conflict is so important that not only defines the 

regional issues, but also determine the scope of other states‟ role significantly in the 

region. Until 1970s, Egypt had played leading role in waging war or making peace 

with Israel, most of the time being costly for Egypt. However, withdrawing itself from 

the key regional issue does not also help Cairo to exert its influence on the region. For 

Egypt to come back to the Middle East strongly, it must involve a re-construction of 

discourse on its foreign policy approach to the Palestinian-Israeli issue. 
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Giriş 

Filistin meselesi en az yüzyıldan beri devam eden 20. yy‟ın en önemli 

sorunlarından birisidir. Söz konusu sorunun bölgesel ve küresel düzlemdeki önemi 

ve yol açtığı sonuçları açısından inceleyen birçok çalıĢma olmasına rağmen, bunun 

diğer komĢu devletlerin bölgedeki rollerini nasıl etkilediği üzerine yapılan 

çalıĢmaların sayısı son derece azdır. Bu makalede Mısır‟ın bölgedeki rolü Filistin 

sorunu üzerinden ele alınacak ve tarihi bir perspektiften Mısır‟ın bugünkü dıĢ 

politikası üzerinde nasıl bir etkisi olduğu tartıĢılacaktır. 

Yapılan bir araĢtırma sonucunun da gösterdiği gibi Filistin sorunu 

Ortadoğu‟da gerek hükümet çevrelerinde gerekse halk düzeyinde en önemli sorun 

olarak görülmektedir.
1
 Her ne kadar 2003 Irak iĢgali sonrası, Irak sorunu 

Ortadoğu‟da önemli bir gündem maddesi haline gelse de, Filistin sorunu genel 

anlamda Ortadoğu‟daki bütün sorunları etkileyen ve de yer yer yenilerine yol açan 

bir „gölge sorun‟ olarak nitelendirilmektedir.
2
 Bu sebeple Filistin sorununda 

yaĢanan değiĢim ve dönüĢümler Irak ve bölgesel birçok sorunun doğal bir parçası 

olup olası etkisi dolayısıyla iç içe geçmiĢ bir yapı arz etmektedir. 

Sosyal açıdan Filistin sorunu Arap halklarının Ġsrail‟e yönelik yaklaĢımını 

etkileyen merkezi bir konuma sahiptir. Furia ve Lucas`ın yaptığı çalıĢmanın da 

gösterdiği gibi Arap kamuoyunun temel belirleyicisi olan Filistin sorunu Araplar 

için hem „son derece önemli‟ hem de kendi hükümetlerini değerlendirmek için 

ciddi bir „litmus‟ testi görevi görmektedir.
3
 Eğer bu yaklaĢım doğru ise Mısır‟ın 

Ortadoğu‟daki etkisini ve rolünü Arap halkları ve hükümetleri gözünde ölçmek 

için Mısır‟ın, sorunun baĢlangıcından bugüne kadar olan süreçte Filistin sorununa 

yönelik politikalarına bakmak ve bu süreçteki politik dönüĢüm ve değiĢimleri 

anlamak, Mısır‟ın Ortadoğu‟daki rolünün sosyal temellerini analiz için önemli bir 

veri olabilir.  

Mısır‟ın Cemal Abdül Nasır döneminde Ortadoğu‟da çok saygı duyulan 

ve ciddiye alınan bir devlet olduğu Mısır dıĢ politikası üzerine yapılan çalıĢmaların 

                                                           

1
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EriĢim tarihi :30 Aralık 2006, s.39 
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genel olarak vurguladıkları bir noktadır.
4
 Bu durum sadece Nasır‟ın 

Ģampiyonluğunu yaptığı pan-Arabizm ile açıklanamaz, aynı zamanda Mısır‟ın o 

dönemde Filistin meselesine yaklaĢımının Mısır‟ın bölgesel meĢruiyeti için önemli 

bir rol oynadığı iddia edilebilir. Bu açıdan bakılınca, 1978 yılında Ġsrail ile yapılan 

anlaĢma sonrası Mısır‟ın Ortadoğu‟dan dıĢlanmasını ve Ġslam Konferansı Örgütü 

ve Arap Birliği gibi örgütlerdeki üyeliklerinin askıya alınmasını bu sürecin bir 

ürünü olarak görmek gerekir.
5
  

Ortadoğu‟da kilit olarak üç ülke vardır: Türkiye, Ġran ve Mısır.
6
 

Diğerlerinden farklı olarak Mısır konumu icabı hem bir Arap devleti hem de bir 

Kuzey Afrika devletidir. Ayrıca Mısır Sina bölgesi dolayısıyla Filistin-Ġsrail 

çatıĢmasından direkt olarak etkilenmektedir. Arap ülkelerindeki ekonomik, siyasi 

ve kültürel geliĢmelerde Mısır hep öncü bir role sahip olagelmiĢtir.
7
 Mısır‟ın bu 

ayrıcalıklı konumu onu Filistin meselesinde temel aktörlerden biri konumuna 

getirmiĢtir. Dolayısıyla Mısır‟ın giriĢtiği herhangi bir barıĢ süreci ya da savaĢ diğer 

Arap devletlerine nazaran daha belirleyici olabilmektedir. 

Bu çalıĢma Mısır‟ın Ortadoğu‟daki rolünü bölgede merkezi bir yer iĢgal 

eden Filistin sorunu üzerinden incelemeyi amaçlamaktadır. Bu çerçevede Mısır‟ın 

ne tür roller oynadığı, söylemsel ve pratik anlamda ne tür politika değiĢikliklerine 

gittiği ve en önemlisi bu politikaların Mısır‟ın bölgesel rolü üzerinde nasıl bir 

etkide bulunduğu çalıĢma boyunca cevabı aranan sorular olacaktır. Günümüz 

Mısır‟ı hem Arap halkları gözünde güvenirliliğini eskisine göre yitirmiĢ hem de 

Ortadoğu‟daki bölgesel sorunlarda etkinliğini ve merkezi rolünü kaybetmiĢ 

bulunmaktadır. Acaba bu durum Mısır‟ın Filistin sorununa yaklaĢımının bir sonucu 

olarak görülebilir mi? Yoksa bu durum geçici ve yapısal bir durum mudur? Bu 

makalede özelde Mısır‟ın Filistin meselesine yaklaĢımını incelenmekle beraber 

onun bu özel konumu dolayısıyla tüm Arap devletlerinin olaya yaklaĢımıyla ilgili 

genel bir bakıĢ açısı yakalanmaya çalıĢılacaktır.  

Mısır Dış Politikasında Filistin Sorunu: Bir Dönemlendirme 

Denemesi 

                                                           

4
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Compromises in Egypt‟s Foreign Policy”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt 

18, No 3, Ekim 2005, s.357. 
5
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Tarihi olarak Mısır‟ın Filistin sorununa yaklaĢımı lineer bir çizgi takip 

etmemiĢ olup, çeĢitli dönemlerde bazı etkenlere bağlı olarak ciddi değiĢmelere 

uğraĢmıĢtır. Buradaki yapılmak istenen dönemlendirme her ne kadar liderlik 

değiĢimiyle paralelmiĢ gibi görünse de aslında baĢka etmenleri özellikle de 

paradigmatik değiĢimlerini dikkate almıĢtır. BaĢka öğeleri dikkate alan 

değerlendirmelerden yola çıkarak farklı dönemlendirmeler de yapılabilir.
8
 Bu 

çalıĢmada daha çok Filistin sorunu bağlamında Mısır dıĢ politikasında yaĢanan 

söylemsel değiĢimleri merkeze alarak bir analiz yapılsa da Kahire‟nin 

yönelimlerindeki farklı sosyal ve siyasi temelleri de ihmal edilmeyecektir.  

Mısır‟ın Filistin sorununa yaklaĢımını beĢ döneme ayırmak mümkündür: 

Müslüman KardeĢler‟nin (MK) etkin olduğu 1948 savaĢına kadar olan dönemde 

Filistin sorununun Mısır siyasetinde merkezi bir konumda olduğu dönem birinci 

dönemdir. Sırasıyla Ġslami ve Arap milliyetçiliği merkezli yaklaĢımlar ikinci ve 

üçüncü dönemleri temsil ederken, ulusal çıkar etrafında Ģekillenen ve 1967–1979 

arasında Mısır dıĢ politikasını Ģekillendiren yaklaĢım dördüncü dönemdir. 

1979‟dan günümüze kadar olan son dönemi ise Filistin için siyasetsizlik ve Ġsrail 

ile ise “soğuk barıĢ” olarak adlandırmak mümkündür. 

 

Merkezi Bir Sorun Olarak Filistin Sorunu (1948 Öncesi) 

1917 yılında Balfour Deklarasyonu‟nun yayımlanmasından sonra Filistin 

bölgesinde bir Yahudi devleti kurulması fikri bölgedeki sosyal gerçekliklerle 

kendini göstermeye baĢlamıĢtır. Bu dönemde Mısır tıpkı Filistin gibi Ġngiliz 

kontrolü altındaydı ve liderleri genel anlamda etkisizdi. Ortaya çıkmıĢ olan otorite 

boĢluğunu bu durumda halk tarafından desteklenen çeĢitli sosyal örgütlenmeler 

aldı. Bu dönemde etkisi en çok hissedilen örgütlenme hiç Ģüphesiz Müslüman 

KardeĢler örgütüydü.
 9

 Filistin ayaklanmasından önce Mısır‟ın Filistin meselesine 

dahli 1929‟daki Ģiddetli ağlama duvarı ayaklanmalarından beri Filistin meselesine 

karıĢmıĢ bulunan çeĢitli Ġslami örgütlerin Filistin için konferans 

düzenlemesiyledir.
10

 Özellikle 1930‟lardan sonra Müslüman KardeĢlerin 

popülaritesi ve etkisi hem anti-Siyonist hem de Ġngiliz karĢıtı duruĢundan dolayı 

artmıĢtır.
11

 MK için Filistin bölgesine Yahudi göçü ve sonrasında kurulabilecek 

                                                           

8
 Örneğin Abadi, “Egypt‟s policy”. 

9
 Müslüman KardeĢler‟le ilgili olarak bknz, Richard P. Mitchell, The Society of the Muslim 

Brothers, Oxford: Oxford University Press, 1993. 
10

 Brynjar Lia, Müslüman Kardeşlerin Doğuşu, Çeviren Ġhsan TOKER, Ġstanbul: YöneliĢ, 

2000, s.289. 
11

 Mohamed Heikal, Autumn of Fury, New York: Random House, 1983, s. 240.  
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muhtemel bir Ġsrail devleti Avrupa emperyalizminin bir baĢka versiyonuydu. Olaya 

bu açıdan bakan MK lideri Hasan el-Banma 1935 yılında Filistin bölgesini ilk defa 

ziyaret etti ve Kudüs müftüsü ile görüĢmelerde bulundu. Bunu takiben MK üyeleri 

hem Filistin için yardım ve bağıĢ toplamaya baĢladı hem de çeĢitli gösteriler 

düzenleyerek yahudi göçünü protesto ettiler.
12

 

Filistinli Arapları destekleme kampanyası Eylül 1936‟da Filistin‟de genel 

grev sona erinceye kadar 1936 yaz ve sonbaharı boyunca devam etti. Bunu 1938 

baharına kadar geçici bir yatıĢma takip etti; ancak 1937 Temmuz‟unda Filistin‟i 

taksim planının yayımlanması ve 1937 güzünde Yüksek Arap Komitesindeki 

Filistin Liderliğinin sürgüne gönderilmesinin ardından kıĢkırtma ve gösterilerle bu 

kampanya kesintiye uğradı. Filistin ayaklanmasının, gerilla savaĢını tırmandırdığı 

1938 yılında Mısır‟daki Filistin yanlısı kampanya özellikle yoğunlaĢtı ve geç 

kalmıĢlığın da aĢırı gayretiyle kampanyaya katılan Genç Mısır Partisi‟nin de içinde 

bulunduğu çok sayıda siyasi parti kampanyaya dâhil oldu.  

1930‟larda bölgeye her geçen gün artan Yahudi göçü Mısır liderlerini de 

endiĢelendirmeye baĢlamıĢtı. Bu çerçevede Filistin arazilerini korumak için bir 

Arap Ģirketi kuruldu ve Mısır bunun üzerinden izlediği politikalarla Filistin 

meselesine yönelik ilgi ve etkisini arttırdı. Aynı Ģekilde Filistinli mağdurlara 

yardım etmek amacıyla Hasan el-Banna‟nın da üyesi olduğu bir yardım komitesi 

1936 yılında kurulmuĢtur. Bu dönemde Filistin meselesi, Mısır siyasetinde Ekim 

1938‟de Kahire‟de Dünya Parlementolararası Toplantısı‟na ve 1939 yılında 

Londra‟da Filistin konusunda St. James Konferansı‟na yol açacak Ģekilde merkezi 

bir siyasi mesele haline geldi.
13

 Tüm bunların gösterdiği temel nokta bu dönemde 

Filistin sorununun Mısır‟ın herhangi bir iç meselesinden daha önemsiz olmadığı
14

 

aksine özellikle çeĢitli sivil toplum kuruluĢlarının etkisiyle Filistin meselesinin 

Mısır siyasal hayatında merkezi bir konum teĢkil ettiğidir. 

1940‟larda Filistin‟de durum ciddileĢince MK maddi ve lojistik yardımın 

yanında askeri destek ünitelerini de Filistin bölgesine gönderdi. MK‟nin bu 

aktivitelerine Mısır Kralı Faruk çok fazla karĢı çıkamamıĢ olup bunun en temel 

sebebi MK‟nin iç siyasette çok güçlü olmasından kaynaklanmıĢtır.
15

 Bu durum 

daha sonraları da devam etmiĢ ve 1947 yılında MK yaygın bir kampanya 

                                                           

12
 Abadi, “Egypt‟s policy”, s. 160. 

13
 Lia, Müslüman KardeĢlerin DoğuĢu,  s.290 

14
 Tawfig Y. Hasou, The Struggle for the Arab World, Egypt‟s Nasser and the Arab League, 

London: KPI, 1985, ss. 3–4. 
15

 Alexander McGregor, A Military History of Modern Egypt, From the Otoman Conquest 

to the Ramadan War, London: Praeger Security International, 2006, s.242.  
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baĢlatarak gençleri Filistin‟deki mücadeleye katılmaya davet etmiĢtir. Aynı Ģekilde 

çeĢitli gösteriler düzenleyerek BirleĢmiĢ Milletler‟in (BM) Filistin‟in bölünmesi 

planına karĢı çıkmıĢlar, Arap ve Müslüman devletlerden BM‟den çekilmelerini 

talep etmiĢlerdir.
16

 

McGregor‟un da belirttiği gibi 1948 savaĢında MK‟ye ait birliklerin cesur 

bir biçimde savaĢmaları onların Mısır‟daki popülaritesini arttırmıĢtır. Bu durum 

MK‟nin Mısır içinde ciddi bir siyasi güç olarak etkisinin artmasına yol açmıĢtır.
17

 

Fakat Aralık 1948‟de BaĢbakan Mahmud Fehmi Al-Nukrasi‟ye yapılan bir suikast 

üzerine MK Mısır‟da yasaklandı. Bu suikast giriĢimi her ne kadar Hasan al-Benna 

tarafından kınansa da bu durumu düzeltmekten çok kötüleĢtirdi. Hasan al-Benna 28 

Aralık 1947 tarihinde olduruldu ve MK‟nin birçok üyesi cezaevine kondu. 

Bunların birçoğu Aralık 1951‟de mahkemenin suçsuzluk kararı vermesine kadar 

cezaevinden çıkarılmadı. 

1948 savaĢına kadar ve sonrasında Filistin sorunu Ortadoğu‟daki en temel 

sorun olageldi. Özellikle Mısır`da bu durum iç ve dıĢ siyaseti belirleyen „merkezi‟ 

bir konu olmuĢtur. MK hilafet merkezli Ġslami otoritenin çökmesi üzerine ortaya 

çıkmıĢ ve Ġslam dünyasını ilgilendiren temel konularda Mısır merkezli önemli 

roller oynamıĢtır. Özellikle Mısır iç siyasetinde Filistin meselesine karsı 

duyarlılığın artmasında MK‟nin rolü azımsanamaz. Özellikle Filistin sorununun 

Ġngiliz karĢıtı siyasetle birleĢmesi ve bunun MK tarafından çeĢitli kampanyalar 

vasıtasıyla vurgulanması,
18

 hem MK‟nin siyasi hayattaki etkisini artırmıĢ hem de 

Filistin sorununu merkezi bir konuma yerleĢtirmiĢtir. 

 

Bir İslami Sorun olarak Filistin Sorunu (1948–1957) 

1948 savaĢından sonra MK‟nin Mısır siyasetindeki etkisi hem zirveye cıktı 

hem de etkisizleĢti denilebilir. 1948–1952 arasında Mısır, iç iĢlerinde dönüĢümün 

eĢiğindeydi. Yükselen bağımsızlık talepleri ve yolsuzluk olayları toplumu 

karıĢtırmaya zaten yetiyordu. Bu Ģartlar altında 1948 savaĢının kaybı zaten var olan 

sorunlara bir boyut daha getirmiĢ ve devlet yapısında ciddi ve köklü değiĢiklikler 

yapılması gerektiğini bir kez daha gündeme getirmiĢti. 1951 yılında ülkedeki 

Ġngiliz varlığını azaltmak için çok az bir mesafe kat edilmiĢ ve aynı zamanda 

                                                           

16
 Walid M. Abdelnasır, The Islamic Movement in Egypt, Perceptions of International 

Relations 1967–81, London and New York: Kegan Paul International, 1994, s.40. 
17

 Abdelnasır, The Islamic Movement, s.41. 
18

 Michael Doran, “Egypt: Pan-Arabism in Historical Context”, C.L. Brown (der), 

Diplomacy in the Middle East: The International Relations of Regional and Outside Powers 

içinde, London: I.B.Tauris, 2004, s.98. 
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yeniden iktidarda olan Wafd partisinin adı çeĢitli yolsuzluk skandallarına 

karıĢmıĢtı. Toplumdaki öfke ve düzensizlik ülkenin temel meselesiydi. ĠĢte tam bu 

karmaĢada MK birçok gösteriye önderlik etti. Aynı dönemde Mısır hükümetinin 

desteğiyle de Ġngiliz karĢıtı çeĢitli gösteriler düzenlenmiĢ, fakat bu durum kısa 

surede kontrolden çıkmıĢtı. McGregor‟un da vurguladığı gibi bu dönemde Mısır 

siyasal sistemi çökmenin eĢiğindeydi ve bir tek ordu bu durumu düzeltebilirdi.
19

 

Bu süreçte 23 Temmuz 1952 tarihinde Hür Subaylar Hareketi (Free Officers‟ 

Movement- FOM) kansız bir darbeyle yönetimi devraldı. Bu süreç daha sonra 

1954 yılında Nasır‟ın askeri cuntanın lideri olarak yükselmesi ve devlet baĢkanı 

olmasıyla sonuçlandı. 

FOM‟un bazı üyelerinin MK‟nin siyasi ve askeri liderliğiyle yakın 

bağlantıları vardı.
20

 Bu yüzden MK, FOM‟un aktivitelerini destekledi, çünkü 

Müslüman KardeĢler kendileri için bir siyasi güç istemiyorlardı ama ülkeye Ġslami 

düzeni getirecek herkese de destek veriyorlardı.
21

 Bu durum her iki tarafın da 

çıkarının olduğu karĢılıklı bir iĢbirliğini ortaya çıkardı. FOM üyeleri her ne kadar 

MK‟nin de yardımıyla iktidara gelse de iktidara geldikten sonra durum değiĢti. 

Özellikle Nasır devlet baĢkanı olduktan sonra bütün gücü kendi elinde toplamak 

istedi ve bu sebeple devletin yeniden yapılandırılması sürecinde MK‟yi tamamıyla 

elimine etti. Kasım 1954‟te Nasır‟a yapılan bir suikast giriĢimi bahane gösterilerek 

MK‟nin binlerce üyesi cezaevine konuldu ve bunların bir kaçı iĢkence yüzünden 

orada can verdi.
22

 

Önceki bölümde de vurgulandığı gibi MK üyelerinin 1948 savaĢında ve 

öncesinde yaptıkları bu örgütün Mısır siyasetindeki etkisini ve önemini artırmıĢ, 

onu Mısır siyasetinin en önemli oyuncusu haline getirmiĢti. 1948 savaĢından sonra 

Mısırda bir Ġslami devlet görme ümidi MK üyeleri arasında artmıĢ, ayrıca Filistin 

sorunu daha çok bu perspektiften görülmeye baĢlanılmıĢtı. Bunu besleyen bir umut 

olarak da FOM‟un içinde etkili olan ve Mısır‟ın gelecekteki iki devlet baĢkanının, 

Nasır ve Sedat, daha önceki yıllarda MK‟nin etkisi altında bir süre de olsa kalmıĢ 

olmalarıydı.
23

 Aynı zamanda 1952 sonrasında bazı MK destekçileri hükümette bazı 

önemli pozisyonlara atanmıĢ ve cezaevinde olanlar da salıverilmiĢti.
24

 Siyasi olarak 
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ise Mısır‟da Ocak 1953‟te bütün siyasi partiler kapatılmıĢ olmasına rağmen sadece 

MK‟nin faaliyette bulunmasına izin verilmiĢti. Belki de MK taraftarlarının 

ümitlerini canlı tutan en önemli Ģey Seyyid Kutub‟un FOM üyeleri ile 

bağlantılarıydı. Kutub hem Nasır‟a yakın hem de 1952 olaylarıyla bağlantılı olarak 

görülüyordu. Devrimden sonra ise Kutub, Devrim Ġdaresi Konsey‟ine atanmıĢtı.
25

 

Tüm bunlar MK üyelerinin bir Ġslam devleti ortaya çıkacağı ümitlerini beslemiĢ ve 

nihai anlamda bunun Filistin‟e yönelik dıĢ politika yapımına etkisi olacağı 

kanaatini yaygınlaĢtırmıĢtır. 

Bu dönemde özelde Mısır olmak üzere tüm Arap devletlerinin Filistin 

meselesine yaklaĢımı, sorunu bir din sorunu gibi ele almalarıdır. Bu yaklaĢıma 

göre Filistin‟in kurtarılması Müslümanlar için hayati önem taĢımaktadır. Sorun bir 

Filistin-Ġsrail meselesi değil, Müslüman–Yahudi çatıĢması gibi algılanmıĢtır. Bu 

dönemde Filistin sorununa yaklaĢım daha çok Ġslami merkezli bir açılımdı ve daha 

çok Ġslami bir kontekstte analiz ediliyordu. Aslında MK taraftarları 1948‟den önce 

de Filistin sorununu Ġslami bir çerçeveden ele alıyorlardı fakat bu durum genel 

Mısır toplumundan ziyade MK çevrelerinde daha yaygın bir kabuldü. Mısır‟da 

1948 öncesi Filistin‟e yönelik yaklaĢım çok çeĢitli ve genel olarak Ġngiliz 

kolonyalizmi ve Arapçılık açısından değerlendiriliyordu.
26

 Zamanla MK etkisini 

toplumda ve yönetici elit düzeyinde arttırınca, Filistin‟e yönelik söylemi de önem 

kazanmaya baĢladı. Burada belirtilmesi gereken nokta MK‟nin Filistin`e 

yaklaĢımının sadece dini ve tarihi sebeplerden kaynaklanmaması ayrıca ekonomik 

ve siyasi argümanlarla da desteklenmesiydi. Örnek olarak, MK taraftarları tarihi 

olarak Mısır‟ın güvenliğinin Filistin ile bağlantılı olduğunu ve Mısır‟a yönelik her 

türlü tehdidin her zaman Sina‟nın ötesinden geldiğini vurguluyorlardı.  Mısır 

tarihinde belirleyici olmuĢ tarihi savaĢların hep Filistin bölgesinde olduğu da öne 

çıkarılan baĢka bir stratejik sebepti.
27
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Özetle MK‟nin Filistin sorununa yönelik yaklaĢımı sadece deklarasyon ve 

protestolardan oluĢmamıĢ, bunlarla beraber 1948 savaĢı öncesi ve sonrasında Mısır 

siyasetini etkileyerek kendini göstermiĢtir. Bununla beraber belki de tarihin bir ironisi 

olarak MK‟nın en etkili olduğu zaman, MK bir örgüt olarak Nasır‟ın politikaları 

sonucu dramatik bir Ģekilde toplumdan dıĢlanmıĢ ve etkisi azaltılmıĢtır. Nasır 

Ortadoğu‟daki siyasi söylemi değiĢtirmeye niyetliydi. Bu yüzden pan-Arabizm harici 

bütün karĢıt ideolojileri elinden geldiğince bastırdı ya da elimine etti.  

 

Bir Arap Milliyetçiliği Sorunu olarak Filistin (1957–1967) 

1956 yılında yaĢanan SüveyĢ krizinden sonra Nasır bir Arap lideri olarak 

gücünü Mısır ve Ortadoğu‟da pekiĢtirdi. Onun önderliğindeki Arapçılık ideolojisi 

zirvedeydi. SüveyĢ krizi hem Arap milliyetçiliğine hem de Nasır‟a fazladan bir 

özgüven verdi. Nasır Arap milliyetçiliğine yoğunlaĢarak kendine has bir anlayıĢ ve 

siyasi yaklaĢım kurdu. Nasır‟ın etkisi ve dünya görüĢü Mısır‟ı aĢarak tüm 

Ortadoğu‟ya yayıldı. Kendisi Mısır dıĢ politikasının yapımında ana rolü oynadı.  

1950‟lerde pan-Arapçılık politikası yükseliĢteydi ve bir nevi Arap 

devletleri ve liderlerinin “zorunlu doktrini” haline gelmiĢti.
28

 O zamana kadar 

aksiyondan daha çok sözlerle ifade edilen Arapçılığa Nasır siyasi bir çerçeve ve 

pratik öncelik verdi. Bu yüzden Nasır Filistin sorununu Ġslami bir bakıĢ açısında 

değil, Arap milliyetçiliği perspektifinden değerlendirerek siyasal çıktılarını ona 

göre düzenledi. Arap birliğinin gerçekleĢmesi ve Filistin‟in bağımsızlığa 

kavuĢmasına hep bu açıdan yaklaĢtı.  Nasır‟ın bir diğer özelliği ise dıĢ politika 

konularına her zaman iç iĢlerden daha fazla önem vermesiydi. Doran‟ın da 

belirttiği gibi Nasır‟ın dıĢ politikası Arap milliyetçiliği söylemiyle hemen hemen 

aynıydı.
29

 Ġç siyasette ise Nasır tek partili ulusalcı bir rejimin lideriydi ve 

muhalefeti elimine etmiĢti. Tüm siyasi gücü elinde toplama amacıyla, tüm Ġslamcı 

öğeleri çeĢitli yollarla siyasi arenadan sildi. Bunu yapmak için kullandığı 

yöntemler en basit Ģekilde cezaevine koymaktan idama kadar uzanıyordu. Nitekim 

hem etkili bir Ġslami ideolog hem de MK‟nin bir üyesi olan Seyyid Kutub`un 1966 

yılında idamı bu sürecin bir ürünüydü.  

Nasır‟ın Arap milliyetçiliği Arap kitleleri arasında oldukça yaygındı. Nasır 

bu durumu hem iç hem de uluslararası alanda sonuna kadar kullandı. 1960‟ların 

ortalarına kadar Nasır‟ın Ortadoğu‟daki popülaritesi çok yüksekti ve Arap 

dünyasında hiç bir lider Nasır‟ın varlığını görmezden gelemezdi. Aynı Ģekilde 
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Arap halklarının Nasır ve Arap milliyetçiliğine duygusal yönden de bağlanmaları 

Mısır‟ın Ortadoğu‟daki meĢruiyetini ve etkisini artıran bir etkendi. Arap 

milliyetçiliğinin sembolü olarak Nasır birçok konuda belirleyici rol oynadı. Mısır 

ve Suriye tarafından 1958–1961 yılları arasında kurulan BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti, Nasır‟ın Arap milliyetçiliğinin bir sonucuydu. Nasır öyle güçlüydü 

ki, Suriye‟de yaĢanan iç sorunları ancak Mısır‟la birleĢerek çözülebileceğine 

inanan Suriye eliti Ocak 1958‟de bir ay içinde ülkeye daha önce hiç gelmemiĢ olan 

Nasır‟ın birleĢme sonucu Suriye‟nin de devlet baĢkanı olmasının yolunu açtılar.
30

   

1960‟lara gelindiğinde diasporada ciddi Ģekilde temsil yeteneğini geliĢtiren 

ve bunu talep eden bir Filistin eliti oluĢmaya baĢlamıĢtı. Bunu gören Ahmet 

Sukairi önderliğinde Mayıs 1964‟te Kudüs‟te bir Filistin Konferansı toplandı. Tüm 

Arap devletlerinin dıĢiĢleri bakanlarının hazır bulunduğu bu toplantı sonrası Filistin 

KurtuluĢ Örgütü (FKÖ) kurulmuĢ oldu. Nasır‟in rolü yine en üst düzeydeydi
31

 ve 

FKÖ‟ye gerekli olan askeri ve eğitim ihtiyaçlarını karĢılama sözü verdi. Nasır aynı 

zamanda FKÖ‟yu Arap Filistin‟in bağımsızlığı için ilk adım olarak görerek 1967 

savaĢına kadar FKÖ‟nün en büyük destekçilerinden birisi olmuĢtur. Mısır‟ın daha 

sonraki yıllarda FKÖ‟yu Filistinlilerin tek temsilcisi yapma çalıĢmaları devam etti 

ve bu durum aynı zamanda Mısır‟ın 1967 savaĢı sonrası izleyeceği Filistin 

politikasını bir nevi kolaylaĢtırmıĢ da olduğu söylenebilinir. Fakat temel olarak 

burada vurgulanması gereken nokta 1967 savaĢına kadar Mısır‟ın Filistin sorununu 

Arap milliyetçiliği açısından ele alması ve bu sorunu Arap milliyetçiliğinin bir 

sorunu olarak görmesiydi. Temel siyasi yaklaĢım Arap milliyetçiliği ve onun 

politikalarının Filistin‟i bağımsızlığa kavuĢturacağı Ģeklinde okunabilir.  

 

‘Ulusal Çıkar’ın Önceliği ve Filistin Sorunu (1967–1979) 

1967 savaĢından Ġsrail‟in galip ayrılması Nasır öncülüğündeki Arap 

milliyetçiliğinin sonunu getirmesi Mısır dıĢ politikasında bir dönüm noktası olarak 

görülebilir.
32

 Temel olarak Araplar arasında yükselen milliyetçiliğin, Ġsrail 

tarafında ise artan güvensizliğin bir sonucu olan 1967 savaĢı sadece altı gün 

sürmüĢ ve Ortadoğu‟daki dengeleri belirleyici bir rol oynayarak ciddi bir Ģekilde 
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dönüĢtürmüĢtür. Örnek olarak, daha önce bölgede daha çok savunmacı bir 

konumda olan Ġsrail artık iĢgal edici bir konuma gelmiĢtir.
33

 

SavaĢtan sonra her ne kadar Nasır Arap milliyetçiliğinin sonunu açıkça 

ilan etmese de Filistin-Ġsrail sorununa yeni bir yaklaĢımın sinyalleri görülmeye 

baĢlamıĢtı. Bu durum 1970 yılında Nasır‟ın ölümüne kadar açıkça öne çıkmasa da 

beklenilen bir hal almıĢtı. SavaĢtan önce Arap milliyetçiliğinin doğal olarak Filistin 

sorununu çözüp Filistin topraklarını özgürleĢtireceğine inanılırken, savaĢ sonrası 

Ġsrail ile baĢ etmek baĢlı baĢına bir sorun haline gelmiĢtir. Artık genel Arap 

stratejisinin bir parçası olmayan Ġsrail‟in varlığı sorunuyla baĢ etmek için kendine 

has ve özellikle Ġsrail merkezli stratejiler üretilmeye baĢlanmıĢtır. KuruluĢundan 

beri FKÖ‟yü destekleyen Mısır, savaĢ sonrası bu çabalarını artırmıĢ ve FKÖ 1974 

yılında BM tarafından Filistin halkının tek ve meĢru temsilcisi olarak kabul 

edilmiĢtir. 

Mısır‟ın bu dönemde Filistin meselesine yaklaĢımında 1967 ve 1973 

savaĢları arasında geçen dönemi bir geçiĢ dönemi olarak görmek mümkündür. 

Bunun bir sebebi Arap milliyetçiliğinin mimarı Nasır‟ın 1970‟teki ölümüne kadar 

iktidarda kalması ise bir diğer önemli sebep ise de özellikle 1967 savaĢının Mısır 

sosyal ve siyasi hayatında yarattığı travmadır. Ne yapılması gerektiği sorusu her 

kesimin üzerine çalıĢtığı ve tartıĢmaların en yoğun yaĢandığı dönemdir. Aynı 

zamanda Mısır daha çok 1967 savaĢında Ġsrail‟e kaybettiği toprakları nasıl geri 

alabilirim konusuyla ilgilenerek pro-aktif bir dıĢ politika anlayıĢından çok 

savunmacı bir anlayıĢa geçmiĢ ve Filistin‟in bağımsızlığı meselesi ikinci plana 

itilmiĢtir.
34

  Dolayısıyla bu dönemde biraz geriye çekilme ve farklı bir anlamda da 

olsa daha pragmatist olmanın etkileri görülür. Bu dönemde Filistin Kimliği
35

 

bağlamında bir Filistin milliyetçiliği yavaĢ yavaĢ oluĢmaya baĢlamıĢtır. Özellikle 

1967 savaĢı bir dönüm noktasıdır. Mısır‟ın ve Arap devletlerinin bu dönemdeki 

Filistin politikasını en iyi Ģekilde özetleyen Quant‟ın Ģu ifadeleridir: “…Filistin 

milliyetçiliği bir fikir ve bu duyguyu esas almış siyasal organizasyonlar olarak 

savaşla birlikte ortaya sürüldü… Filistin‟in kurtuluş çaresinin Arap Birliği olduğu 
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şeklindeki eski slogan ters çevrilerek „Filistin‟in kurtuluşunun Arap Birliğine yol 

açacağı‟ tarzında okunmaya başladı.”
36

 

Siyasi yaklaĢım tarzındaki değiĢimin en önemli belirtisi olarak Mısır‟ın 

kazandığı 1973 savaĢında Arap milliyetçiliğinin çok az bir rol oynaması 

gösterilebilir. Aynı Ģekilde Nasır sonrası 1970‟te Mısır Devlet BaĢkanı olan Enver 

Sedat‟ın 1973 savaĢındaki amacı Ġsrail‟i yok etmek değil, aksine savaĢ öncesi 

vurgulandığı gibi Ġsrail‟i taviz vermeye zorlayamaya yetecek bir zafer kazanmaktı. 

1973 savaĢından Mısır‟ın göreceli olarak galip çıkması Mısır‟ın ihtiyaç duyduğu 

bölgesel ve iç meĢruiyetini sağlamakla kalmamıĢ aynı zamanda dönemin iki süper 

gücünden birisi olan Amerika‟nın da dâhiliyle sonuçlanmıĢtır. SavaĢ sonrası Mısır 

Sovyet bloğundan ayrılarak hızla Washington yönetimi ile iliĢkilerini geliĢtirmiĢtir. 

Bu süreç hem Ġsrail ile imzalanacak bir barıĢ anlaĢması hem de Mısır‟ın en büyük 

iç sıkıntılarından olan ekonomik sorunların Amerika‟dan gelen finansal destek 

sonucu geçici de olsa çözümüyle sonuçlanmıĢtır.
37

 

1967 yenilgisi Mısır toplumunda derin etkiler bırakmıĢtır. Özellikle „eski‟ 

ve „yeni‟ nesil olarak adlandırılan gruplar arasındaki bölünme Mısır dıĢ siyasetinin 

geleceği üzerinde ciddi etkiler bırakmıĢtır. „Eski‟ nesil olarak adlandırılan grup 

genel olarak o sırada ülkeyi yöneten askeri ve siyasi sınıf için kullanılmakla 

beraber, „yeni‟ nesil tabiri genç nesli ve siyasi olarak 60 ve 70‟lerde yetiĢen kiĢileri 

ifade etmekteydi. „Yeni‟ neslin bakıĢ açısından 1967 savaĢının kaybı sadece askeri 

bir kayıp değil aynı zamanda „üzerinde büyütüldükleri dünya görüĢü, fikir ve bakıĢ 

açısının yıkılmasıyla sonuçlanan büyük bir psikolojik Ģok idi‟.
38

 Bölgesel ve 

küresel konulara yeni bakıĢ açılarının gerekliliği açısından bu savaĢ Mısır toplumu 

için tarihi bir dönüm noktası olmuĢtur. Bu açıdan 1967 savaĢı „derin bir öfkeyi 

topluma enjekte ederek geçmiĢten kopuĢun bir iĢareti olarak yeni ve farklı dünya 

görüĢlerinin kurucusu olmuĢtur‟.
39

 Aynı Ģekilde yenilginin psikolojik düzeyde 
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hazmedilmesi ve yeni bir yol haritasının oluĢması için de bu savaĢ önemli bir 

mihenk taĢı olmuĢtur.
40

 

1970‟ler uluslararası iliĢkiler literatüründe detant (yumuĢama) dönemi 

olarak ele alınır. Uluslararası sistemin bir miktar kutup merkezli olmaktan çıkması 

devletlere daha rahat ve kendi çıkarları doğrultusunda manevra yapma imkânı 

sağlamıĢtır.  Bu manevra alanlarının ortaya çıkması Ortadoğu‟daki devletler için de 

önemlidir. Bu dönemde hala 1967 savaĢında kaybettiği yerleri geri almayı 

planlayan Mısır, uyguladığı politikalarla bunu göstermiĢtir. Bu dönemde genel 

olarak Arap dünyasında özel olarak da Mısır‟ın politikalarında görülen genel 

yaklaĢım artık Filistin meselesinin daha devlet çıkarları temelinde ele alınmaya 

baĢlanmasıdır. Yukarıda kısaca değinildiği gibi FKÖ‟nün Filistin‟in tek temsilcisi 

olarak tanınması Mısır‟ın yeni Filistin politikasına zimmî olarak katkıda bulunmuĢ 

ve bir nevi meĢrulaĢtırmıĢtır. Bunun ilk görünümleri FKÖ‟nün 1974 Rabat Ġslam 

Ülkeleri Zirve Toplantısı‟nda Filistin halkının tek meĢru temsilcisi olarak kabul 

edilmesinden sonra ortaya çıkmıĢtır. FKÖ‟nün tek temsilci kabul edilmesi ortak bir 

hareket stratejisinin belirlenmesi açısından önemli olmakla beraber içerisinde, 

Filistin meselesi FKÖ‟nün meselesiymiĢ gibi ele alınabilme zaafını da barındıran 

bir karardır. Aynı yılın Kasım ayında FKÖ lideri Arafat‟ın BM‟de bir konuĢma 

yapması ve BM‟nin FKÖ‟ye “gözlemci statüsü” vermesi bu söylediğimiz zaafı 

meĢrulaĢtırmak için argümanlar sağlamıĢtır. Söz konusu tarihten sonra genel olarak 

Arap dünyasının özel olarak da Mısır‟ın izlediği politikaların bunu destekleyen bir 

boyutta olduğunu göstermektedir. Bunun Mısır açısından ilk ortaya çıkıĢı hiç 

beklenmedik bir anda Enver Sedat‟ın Kudüs‟e yaptığı ziyarettir (19–21 Kasım 

1977). Bu ziyaret Mısır‟la Ġsrail iliĢkilerinde hızla yumuĢamaya yol açtı. Bu 

iliĢkilerin ilerlemesi daha sonra ABD BaĢkanı Carter‟in giriĢimiyle 5 Eylül 

1978‟de Camp David görüĢmelerini kolaylaĢtırdı. Bu görüĢmeler daha sonra 26 

Mart 1979‟da Ġsrail ile barıĢ antlaĢmasına dönüĢtü. Bu antlaĢma tüm Arap 

devletlerince ret edilmiĢ ve Arap devletleri sadece elçilerini Mısır‟dan çekmekle 

kalmamıĢ, Mısır Ġslam Konferansı Örgütü‟nden de çıkarılmıĢtır.
41

 

Özetle bu dönemde Mısır‟ın Filistin meselesine yaklaĢımı ulusal çıkarlar 

etrafında değerlendirilmiĢ ve Arap milliyetçiliği çerçevesinde bakmanın 

maliyetinin çok ağır olduğu fikri yaygınlık kazanmıĢtır. Bu durum zamanla Mısır 

dıĢ siyasetinde Filistin meselesinin ağırlığının azalmasına ve buna paralel olarak da 

Mısır‟ın bölgedeki siyasi etkisinin azalmasına yol açmıĢtır.  
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‘Soğuk Barış’ ve ‘Siyasetsizlik’: 1979 Sonrası Mısır’ın Filistin 

Politikası 

Mısır, Ġsrail ile imzaladığı Camp David AnlaĢması sonrası Ortadoğu‟da 

tam anlamıyla bir parya statüsüne bürünmüĢtür. O zamana kadar Araplar arasında 

var olan dayanıĢmayı kırarak „düĢman‟ Ġsrail devletiyle anlaĢma imzalaması 

Mısır‟ın hem Arap Ligi hem de Ġslam Konferansı Örgütü‟nden çıkarılmasıyla 

sonuçlanmıĢtır. Özellikle Irak önderliğinde oluĢan Mısır karĢıtı dalganın etkisiyle 

birçok devlet Mısır ile iliĢkileri koparmıĢ ve kurulduğundan beri merkezi 

Kahire‟de bulunan Arap Ligi Tunus‟a taĢınmıĢtır. DıĢlanmıĢlığın farkına varan 

Mısır, 1980‟lerin baĢından itibaren yeni bir dıĢ politika açılımıyla eski politikasını 

biraz da dikkatlice gözden geçirmeye baĢlamıĢtır. Özellikle bölgeden dıĢlanmıĢlık 

bunun en temel sebebi olmuĢtur. Bu açıdan Hüsnü Mübarek‟in devlet baĢkanı 

olmasının ilk dönemlerinde Filistin ve diğer Arap devletleriyle yakınlaĢma çabaları 

görülür. Mübarek ABD kampına kaymanın bölgede getirdiği negatif etkiyi 

dengelemek için yeni açılımlar için fırsat kollamaya çalıĢmıĢtır. Bu çerçevede 1979 

yılında yaĢanan Ġran Devrimi Mısır‟ın bölgesel anlamda lehine iĢlemiĢtir. Ġran 

Devrimi sonrası Suudi Arabistan o dönem yavaĢça terk edilmeye baĢlayan Arap 

milliyetçiliğini, Ġran merkezli oluĢan Ġslamcılığın yayılmasını dengelemek için 

yeniden canlandırmaya çalıĢmıĢtır.
42

 Zaten küresel anlamda bir izolasyon sürecine 

giren Ġran kendi meĢruiyet açılımları açısından Ġslam Konferansı Örgütü gibi 

uluslararası kuruluĢları hem kendisine bir meĢruiyet aracı
43

 hem de Ġslam devrimini 

ihraç için bir propaganda arenası olarak görmüĢtür. Ġran devriminin Mısır‟ın 

Filistin siyasetine etkisi, Mısır‟ın bölgedeki izole konumundan kısa sürede çıkarak 

bölge siyasetine yeniden dönüĢünü hızlandırmıĢtır.  

Camp David AnlaĢması sonrası hem Arap dünyasından hem de Ġslam 

dünyasından dıĢlanan Mısır‟ın bölgesel konulardaki etkisinde eskiye nazaran çok 

ciddi bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Bu dönemden itibaren Mısır‟ın rolü ve etkisi hep 

küçük görülmüĢ ve ciddiye alınmamıĢtır. Bu açıdan bakınca Mısır‟ın 1984 yılında 

Casablanka‟da yapılan ĠKÖ liderler zirvesinde tekrardan ĠKÖ‟ye dönmesine izin 

verilmesi genel olarak Mısır‟ın eski konumunu geri kazanmasının bir sonucu değil, 

Suudi Arabistan‟ınn Ġran‟ı dengelemek için uyguladığı bölgesel siyasetin bir 
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sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Ġran‟ın söz konusu toplantıyı boykot etmesi de bu 

durumun bir sonucudur.
44

 

Sedat liderliğindeki Mısır‟ın Ġsrail ile yaptığı anlaĢma Mısır‟ı o zamana 

kadar hiç olmadığı kadar Amerika ve batı bloğuna yakınlaĢtırmıĢtı. 1981 yılında 

Sedat‟ın öldürülmesinden sonra devlet baĢkanı olan Hüsnü Mübarek, denge 

arayıĢının bir sonucu olarak eski Sovyet bloğu ve bağlantısızlar grubu üyeleriyle 

iliĢkileri yeniden geliĢtirme çabasına girdi. Her ne kadar Mübarek‟in bu çabaları 

Sovyetler Birliği‟nin yıkılması sonucu uzun soluklu olmasa da, soğuk savaĢın sona 

ermesi sonrasında baĢlayan Ġsrail-Filistin görüĢmeleri ve Irak lideri Saddam 

Hüseyin‟in Kuveyt‟i iĢgali Mısır için bölgede yeniden etkinliğini gösterme adına 

fırsatlar doğurmuĢtur. Bölgede yaĢanan bu dramatik değiĢmelere paralel olarak 

Mısır‟ın önerdiği bir barıĢ planı Arap liderleri tarafından desteklenmiĢ ve Ġsrail ve 

Filistin barıĢ görüĢmelerinin yapıldığı Madrid Konferansının bir parçası olmuĢtur. 

Bu barıĢ planı 1970 öncesinde olduğu gibi Mısır‟ın bölgede izlediği pro-aktif 

siyasetin bir yansımasından çok, meĢruiyetinin sorgulandığı bir ortamda varlığını 

vurgulama ihtiyacından kaynaklanmaktadır.  

1978 sonrası Arap ülkelerinin Mısır‟ı bölgeden dıĢlamaya yönelik 

politikaları Mısır‟ın bölgesel politikalarında ciddi bir değiĢikliğe yol açmamıĢtır. 

Ne 1981 yılında Sedat‟a yapılan suikast ne de 1982 yılında Ġsrail ve Mısır arasında 

Lübnan savaĢı üzerine yaĢanan gerilimler Mısır‟ın bölgesel politikasını 

etkilemiĢtir. Zamanla Mısır‟ın Ġsrail ve Amerika ile iliĢkileri güçlenmiĢ ve doğal 

olarak Kahire‟nin Filistin politikası bu parametreler çerçevesinden belirlenmiĢtir.  

1980‟ler Ortadoğu için karmaĢa ve savaĢların belirleyici olduğu dönemdir. 

Sekiz yıl süren Irak-Ġran savaĢı bölgedeki istikrarsızlık ve belirsizliğin kaynağı 

olmuĢtur. Bunun biraz da doğal sonucu olarak 1980‟lerde uluslararası kamuoyunun 

Filistin sorununa ilgisi zayıftır. Bunda uluslararası konjonktürün rolü fazlasıyla 

görülmektedir. Bu dönemde 1979‟da devrimin yaĢandığı Ġran ve sonrasında gelen 

Irak-Ġran savaĢı uluslararası kamuoyunun ilgisini daha çok bu alana kaydırmıĢtır. 

1980‟ler Filistin sorunu, 1982 Lübnan trajedisinin getirdiği yankı hariç 1987 

intifada hareketinin baĢlamasına kadar nadasa bırakılmıĢ bir görünüm arz 

etmektedir.
45

  

Bu dönemde genel olarak Arap devletlerinin özel olarak da Mısır‟ın 

Filistin meselesine yaklaĢımı ulusal çıkarlar etrafında ĢekillenmiĢtir. Bu dönemdeki 
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yaklaĢımı Hüsnü Mübarek‟in 1990‟lardaki verdiği çeĢitli röportajlar en iyi Ģekilde 

ortaya koymaktadır. Mübarek‟in Ģu ifadeleri olayın özünü yansıtır: “Eğer Ġsrail ya 

da baĢka birisiyle ile stratejik bir iĢbirliği yaparsam, bu benim çıkarım 

olduğundadır.”
46

 Ayrıca bu dönemde birçok barıĢ giriĢimi söz konusu olmasına 

rağmen bu giriĢimler cılız kalmıĢtır. Ve Filistinliler 1987 sonunda kendilerini her 

zamankinden daha yalnız hissetmeye baĢlamıĢlardır. Bu dönem ve Ģartlar tüm 

dünyada “Ġntifada” diye bilinen bir dönüm noktasına yol açacaktır. 

Bu döneme barıĢ görüĢmeleri ve Oslo ilkeler antlaĢması damgasını 

vurmuĢtur. Ġntifada hareketi sonrası yeni barıĢ giriĢimleri söz konusu olmuĢtur. 

Bunlar Shultz giriĢimi, ġamir giriĢimi, Ġsveç diplomasisi ve Mübarek planıdır.
47

 Bu 

dönemdeki geliĢmeleri temel olarak üç dinamik yönlendirmiĢtir. Bunlar: (i) 

Filistinlilerin 1987‟de baĢlattıkları intifada hareketi, (ii) Soğuk SavaĢ‟ın sona 

ermesi ve (iii) Körfez SavaĢı‟dır. Filistinlilerin Ġsrail askerlerine karĢı baĢlattığı 

“taĢ”lı “sopalı” mücadele tüm dünya kamuoyunun bir anda Ortadoğu‟ya 

yönelmesine sebep olmuĢtur.
48

 Dünya kamuoyunun bu artan ilgisi iki kutuplu 

dünyanın sona ermesiyle beraber yerini barıĢ görüĢmelerine bırakmıĢtır. Körfez 

SavaĢı sırasında ikinci planda kalan Avrupa devletleri, Ortadoğu‟da etkin 

olamamanın verdiği sıkıntıyla barıĢ görüĢmelerine daha da istekli yaklaĢmıĢtır. 

1991 yılında Madrid‟de toplanan barıĢ konferansı Oslo AntlaĢmasına giden yolun 

ilk adımı olmuĢtur.  

Mısır baĢta olmak üzere tüm Arap devletleri Filistinlilerin intifada 

hareketini desteklemiĢlerdir. Aynı döneme denk gelen uluslararası sistemdeki 

değiĢiklikler ve yine 1991 yılında düzenlenen körfez harekâtı hem Mısır‟ı hem de 

diğer Arap devletlerini oluĢan uluslararası konjonktürün de etkisiyle hem etken 

hem de edilgen konuma getirmiĢtir. Etken konuma getirmiĢtir çünkü süren barıĢ 

görüĢmelerini hem aktif olarak desteklemiĢler hem de üzerlerine düĢen rolleri 

yerine getirmiĢlerdir. BarıĢ giriĢimlerinin uluslararası konjonktür sonucu baĢlamıĢ 

olması ve böyle bir giriĢimi Mısır ve öteki Arap devletlerinin baĢlatamamaları 

dolayısıyla edilgen bir konumda kalmıĢlardır.  

Oslo sureciyle oluĢmaya baĢlayan pozitif hava sonrası bütün sorunların 

iĢbirliği ve iletiĢim sonucu çözülebileceği bölgede ağırlık kazanmaya baĢlamıĢ ve 
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bunun bir yansıması olarak Mısır Suriye dâhil tüm Arap devletleriyle diplomatik 

iliĢkilerini yeniden kurmuĢtur. Arap Ligi‟nin merkezinin yeniden Kahire‟ye 

taĢınması da bu sürecin bir diğer ürünüdür.
49

 Mısır‟ın Filistin sorununa yönelik 

„aktif‟ ilgisi Madrid görüĢmeleri sonrasında da devam etmiĢtir. Devlet katında var 

olan Ġsrail ile güçlü iliĢkiler ile toplumda yükselen Ġsrail karĢıtı eğilimi dengeleme 

ihtiyacı Mısır için en büyük sorundur. 2000 yılında Ariel Sharon‟un Mescidi 

Aksa‟ya yaptığı provokatif ziyaret üzerine baĢlayan Ġntifada sonrasında Mısır bu 

dengeyi gözeten bir politika izlemeye çalıĢmıĢ ve bölgede tansiyonun düĢmesi için 

Sharm El-Sheikh‟de Filistin ve Ġsrail liderlerinin yanı sıra Ürdün ve Amerikan 

liderlerinin de katıldığı bir toplantı düzenlemiĢtir. Mısır‟ın intifadayı sona erdirme 

sürecindeki rolü daha sonradan „dikkatli‟ bir Ģekilde devam etse de bu durum 

Filistin sorununa yeni bir yaklaĢımın ürünü değil bölgesel istikrarı sağlama 

çabasının bir parçası olarak görülmüĢtür.
50

  

2003‟te Amerikan önderliğinde Irak‟ın iĢgal edilmesinin hemen 

sonrasında Filistin sorunu dünya gündeminde ikincil bir konuma düĢmüĢtür. Fakat 

Irak‟taki geliĢmelerin Filistin meselesinden doğrudan etkilendiğinin farkına 

varıldığı sonraki yıllarda Filistin meselesi yeniden gündemin ön sıralarında yer 

bulmuĢtur. Bu çerçevede Kasım 2007‟de Annapolis‟te yapılan Filistin barıĢ 

görüĢmelerine Mısır davet edilmiĢ olmakla birlikte gelecek süreçte Mısır‟ın Filistin 

sorununa yönelik politikasının ne olacağını zaman gösterecektir. 11 Eylül sonrası 

süreçte ve sonrasında geliĢen bölgesel dengeler özellikle Ġran etkisini dengelemek 

ve etkinliğini artırmak açısından Mısır için bir fırsat olarak görülse de, Mısır‟ın 

Filistin meselesinde yeni bir açılım yapmadığı sürece bölgesel meĢruiyet sorunu 

yaĢayacağı söylenebilir. Mısır‟ın 11 Eylül sonrası Ortadoğu ve Filistin meselesine 

yönelik olarak uzun vadeli ve kalıcı bir etki geliĢtirememesini de bu çerçevede 

değerlendirmek gerekir. 

Temel olarak burada vurgulanması gereken nokta özellikle 1979 

sonrasında Mısır‟ın Filistin sorununa yönelik uzun soluklu bir politika 

üretememesidir. Bölgesel ve iç Ģartların belirleyici olduğu bu dönemde Mısır‟ın 

Filistin politikası ulusal çıkar merkezli olmuĢtur. Her ne kadar Mısır‟ın politikası 

bölgede daha çok pro-Filistin olarak algılanmasa da, Mısır bölgede kendi etki ve 

varlığını hissettireceği bir fırsat doğması halinde devreye girerek varlığını 

hissettirmeye çalıĢmaktadır. Burada belki de üzerinde durulması gereken nokta 

fırsat kollama siyasetinin bile özünde pragmatik olduğu ve ilke-
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merkezli/sürdürülebilir bir siyaset olmadığıdır. Kahire‟nin 1979 sonrası Filistin 

politikasının ilkeli bir yaklaĢımdan uzak olması onun bir nevi „siyasetsizlik‟ olarak 

adlandırılmasına yol açmaktadır.  

 

Sonuç Ve Genel Değerlendirme 

Gerges`in 1995 yılında yaptığı „Mısır Arap dünyasının anahtarıdır‟ tespiti 

bugün hala geçerliliğini korumaktadır.
51

 Filistin sorununda baĢından beri Mısır ya 

öncü rol oynamıĢ ya da oynaması beklenilmiĢtir. Arap devletlerinin Ġsrail ile 

Mısır`ın dâhil olmadığı bir savaĢı ya da barıĢı değil kazanma baĢlatma ihtimalleri 

bile düĢüktür. Tarihi anlamda Mısır`ın Filistin sorununa yönelik politikası Araplar 

için belirleyici olmuĢtur. Her ne kadar 1979 sonrası Mısır Ortadoğu‟dan dıĢlanmıĢ 

olsa da Mısır`ın olmadığı bir durumda diğer Arap devletleri soruna herhangi bir 

alternatif çözüm üretememiĢlerdir. Diğer Arap devletlerinin günümüzdeki 

politikaları, bir nevi Mısır`ın söylemsel olarak diğer Arap devletlerine doğruda da 

yanlıĢta da önderlik ettiğinin göstergesi olup, bu durum aynı zamanda Mısır`ın 

belirleyicilik rolünün altını çizmektedir.  

1930`lardan günümüze Mısır`ın Filistin sorununa yönelik politikası genel 

olarak paradigmatik olarak daralan bir bakıĢ açısını temsil etmektedir. 1948 

savaĢına kadar merkezi bir sorun olarak addedilen Filistin, 1950`lerde önce Ġslami 

bir açıdan daha sonra ise Arap milliyetçiliği açısından ele alınarak bir nevi ölçek 

küçültülmüĢtür. Her ne kadar 1950‟lerde yaĢanan ümmet merkezli bir 

perspektifinden etnik grup merkezli bakıĢ açısına geçiĢ ciddi bir daralmayı iĢaret 

etse de, asıl daralma Mısır dıĢ politikasının opsiyonları açısından olmuĢtur. 

Özellikle 1970`lerde yoğunlaĢan ve sadece Mısır ulusal çıkarı açısından beslenen 

politikalar sadece Mısır`ın bölgedeki etkisini azaltmamıĢ aynı zamanda bölge halkı 

gözünde ciddi bir kredibilite kaybına yol açmıĢtır. Bu durum sonraki yıllarda 

Mısır`ın eski konumunu kazanmak için yaptığı giriĢimlere hem halkın Ģüpheyle 

bakmasına hem de destek vermemesiyle sonuçlanmıĢtır. ġu an için Mısır`ın 

Ortadoğu‟da yaĢadığı meĢruiyet sorunu Mısır dıĢ politikasının en büyük 

açmazlarından birisidir.  

Bugün birçok uzmanın üzerinde ittifak ettiği temel nokta Mısır dıĢ 

siyasetinde yaĢanacak bir değiĢikliğin diğer birçok ulusun bölgedeki birçok soruna 

yönelik politikalarını yeniden gözden geçirmesine sebep olacağı seklindedir.
52

 Bu 

durum Mısır`ın yakından takip edilmesine ve gerektiğinde statükonun korunması 
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pahasına demokratikleĢme çabalarının ikinci plana itilmesiyle kendini 

göstermektedir.  

Peki, Mısır bölgedeki muhtemel etkili güçlerden birisi olmasına rağmen 

neden bölge politikalarındaki etkisi beklentilerin çok gerisindedir? BaĢka bir 

deyiĢle Mısır Ortadoğu siyasetinde nasıl yeniden etkili bir aktör olabilir? Bu 

sorulara verilebilecek en temel cevaplardan birisi Hassan`ın da vurguladığı gibi 

Mısır dıĢ politikasında ciddi bir vizyon değiĢikliği ihtiyacıdır.
53

 Bu değiĢikliğin en 

önemli bölgesel ayağını ise Filistin sorununa yönelik yaklaĢım oluĢturmaktadır. Bu 

makale boyunca analiz edildiği üzere Mısır`ın Filistin`e yönelik politikası sadece 

onunla sınırlı kalmamıĢ ve Mısır`ın tüm bölge politikaları üzerinde etkisini 

göstermiĢtir. Örneğin Mısır Filistin meselesine bir Ġslami sorun gibi yaklaĢtığı 

vakitlerde Ġslam dünyasındaki meĢruiyeti artmıĢken aynı Ģey Arap milliyetçiliğinin 

merkeze geldiği dönemde Arap dünyasında yaĢanmıĢtır. Bu durum Filistin 

sorununun bölge politikalarındaki belirleyici rolünü vurgular. Ve bölgedeki hiç bir 

devlet bu soruna kayıtsız kalarak bölgede etkili olamaz.
54

 Bu açıdan bakılınca eğer 

Mısır Ortadoğu‟da Nasır döneminde olduğu gibi yeniden etkili olmak istiyorsa 

Filistin`e yönelik politikasında en azından bir söylem değiĢikliğine gitmek 

zorundadır. Bu durum sadece Mısır dıĢ politikası için değil aynı zamanda bölgesel 

barıĢ için de önemli bir katkı sağlayabilir. Mısır`ın tarihi süreç boyunca bölgede 

özellikle Arap devletleri için „söylemsel liderlik‟ rolünü oynadığı göz önüne 

alındığında, Mısır`ın Filistin‟e yönelik siyasetinde bir değiĢiklik olmadığı takdirde 

bölgedeki sorunlara yönelik ciddi bir paradigmatik değiĢim yaĢanmayacağı, aksine 

var olan durumun vahametini koruması uzun vadede beklenilebilir. Aynı Ģekilde 

Mısır`ın bölgesel politikalardaki etkisizliğini sürdürmesi ve meĢruiyetinin 
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Yavuz, “Turkish- Israeli Relations through the Lens of the Turkish Identity Debate”, 

Journal of Palestinian Studies, Cilt 27, No 1, Bahar 1997; ve Mehmet Özkan, “Turkish 

Activism in the Middle East after 1990s: Towards a Periodization of Three Waves”, 

Turkish Review of Middle East Studies 17, 2006, ss.157–185. 
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tartıĢılmaya devam edilmesi bir sürpriz değil sadece var olan soysal-siyasi 

durumun bir yansıması olacaktır. 
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