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Ozet

Bu makale Filistin-Israil sorununun Misir'in Ortadogudaki roliinii anlamak icin énemli
bir veri olabilecegini iddia etmektedir. Misir Ortadogu daki dnemli iilkelerden birisi
olmasina ragmen bélgedeki etkisi ¢cok zayiftr. Ilk bakista zit gibi goziiken bu durum
ancak Misir'in Filistin meselesine yaklagimiyla agiklanabilir. Filistin sorunu sadece
bolgesel sorunlart etkilememekte ayni zamanda bolgedeki devletlerin etki alanlarini da
tammlamaktadir. Miswr icin maliyetli olsa da 1970 lere kadar Israil ile savas ya da
barig girisimlerinde Misir hep éncii rolii oynamisgken, sonrasinda izledigi normallegme
politikas1 Misir'in bélgesel etkisini artirmamis aksine azaltmistir. Misir'in Ortadoguda
etkisini yeniden kazanmabilmesi icin atmasi gereken en onemli adim Filistin-Israil
sorununa yénelik izledigi politikalarda en azindan sdylemsel bir degisiklige gitmesidir.
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PALESTINE AND REGIONAL REFLECTIONS ON THE EGYPTIAN
FOREIGN POLICY

Abstract

This article argues that the Palestinian-Israeli issue could be used as a key issue in the
Middle East analyzing the regional role of Egypt. Although Egypt is one of the key
countries in the region, it has little influence on regional affairs. An explanation to
such seemingly contradictory reality could be found in Cairo’s approach to the
Palestinian-Israeli conflict. This key conflict is so important that not only defines the
regional issues, but also determine the scope of other states’ role significantly in the
region. Until 1970s, Egypt had played leading role in waging war or making peace
with Israel, most of the time being costly for Egypt. However, withdrawing itself from
the key regional issue does not also help Cairo to exert its influence on the region. For
Egypt to come back to the Middle East strongly, it must involve a re-construction of
discourse on its foreign policy approach to the Palestinian-Israeli issue.
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Giris

Filistin meselesi en az yiizyildan beri devam eden 20. yy’m en 6nemli
sorunlarindan birisidir. S6z konusu sorunun bolgesel ve kiiresel diizlemdeki 6nemi
ve yol actig1 sonuglart agisindan inceleyen birgok ¢aligma olmasina ragmen, bunun
diger komsu devletlerin bolgedeki rollerini nasil etkiledigi iizerine yapilan
caligmalarm sayist son derece azdir. Bu makalede Misir’in bolgedeki rolii Filistin
sorunu lizerinden ele almacak ve tarihi bir perspektiften Misir’mn bugiinkii dig
politikasi tizerinde nasil bir etkisi oldugu tartisilacaktir.

Yapilan bir arastirma sonucunun da gosterdigi gibi Filistin sorunu
Ortadogu’da gerek hiikiimet ¢evrelerinde gerekse halk diizeyinde en 6nemli sorun
olarak gorillmektedir.' Her ne kadar 2003 Irak isgali sonrasi, Irak sorunu
Ortadogu’da 6nemli bir giindem maddesi haline gelse de, Filistin sorunu genel
anlamda Ortadogu’daki biitiin sorunlar etkileyen ve de yer yer yenilerine yol acan
bir ‘gdlge sorun’ olarak nitelendirilmektedir.” Bu sebeple Filistin sorununda
yasanan degisim ve doniistimler Irak ve bolgesel birgok sorunun dogal bir pargasi
olup olasi etkisi dolayisiyla i¢ ice gegmis bir yapi arz etmektedir.

Sosyal agidan Filistin sorunu Arap halklarmin israil’e yonelik yaklagimin
etkileyen merkezi bir konuma sahiptir. Furia ve Lucas'in yaptig1 ¢alismanin da
gosterdigi gibi Arap kamuoyunun temel belirleyicisi olan Filistin sorunu Araplar
icin hem ‘son derece onemli’ hem de kendi hiikiimetlerini degerlendirmek igin
ciddi bir ‘litmus’ testi gorevi gormektedir.® Eger bu yaklasim dogru ise Misir’in
Ortadogu’daki etkisini ve roliinii Arap halklar1 ve hiikiimetleri géziinde 6lgmek
igin Misir’in, sorunun baglangicindan bugiine kadar olan siirecte Filistin sorununa
yonelik politikalarma bakmak ve bu siirecteki politik doniislim ve degisimleri
anlamak, Misir’in Ortadogu’daki roliiniin sosyal temellerini analiz i¢in 6nemli bir
veri olabilir.

Misir’m Cemal Abdiil Nasir doneminde Ortadogu’da ¢ok saygi duyulan
ve ciddiye alinan bir devlet oldugu Misir dis politikasi {izerine yapilan ¢aligmalarin

! Ornegin, James J. Zogby, What Arabs Think: Values, Beliefs and Concerns, Utica: NY,
Zogby International, 2002, ss.33-34.
2 Iraqi Study Group Report, J. A. Baker ve Lee H. Hamilton (Co-chairs), Aralik 2006,
Erisim tarihi :30 Aralik 2006, .39
http://www.usip.org/isg/iragq_study group_report/report/1206/iraq_study group_report.pdf
 P.A. Furia, ve R. E. Lucas, “Determinants of Arab Public Opinion on Foreign Relations”,
International Studies Quarterly, Cilt 50, No 3, Eylul 2006, 5.596.
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genel olarak vurguladiklart bir noktadir.* Bu durum sadece Nasir’in
sampiyonlugunu yaptigir pan-Arabizm ile agiklanamaz, ayn1 zamanda Misir’in o
donemde Filistin meselesine yaklagiminin Misir’ i bdlgesel mesruiyeti igin 6nemli
bir rol oynadig1 iddia edilebilir. Bu agidan bakilinca, 1978 yilinda israil ile yapilan
anlagma sonrast Misir’in Ortadogu’dan dislanmasini ve Islam Konferansi Orgiitii
ve Arap Birligi gibi orgiitlerdeki tiyeliklerinin askiya alinmasini bu siirecin bir
{iriini olarak gérmek gerekir.’

Ortadogu’da kilit olarak ¢ iilke vardir: Tirkiye, Iran ve Misir.?
Digerlerinden farkli olarak Misir konumu icab1 hem bir Arap devleti hem de bir
Kuzey Afrika devletidir. Ayrica Misir Sina bolgesi dolayisiyla Filistin-Israil
catigmasindan direkt olarak etkilenmektedir. Arap ilkelerindeki ekonomik, siyasi
ve kiiltiirel gelismelerde Misir hep dncii bir role sahip olagelmistir.” Misir’in bu
ayricalikli konumu onu Filistin meselesinde temel aktorlerden biri konumuna
getirmistir. Dolayistyla Misir’in giristigi herhangi bir baris siireci ya da savas diger
Arap devletlerine nazaran daha belirleyici olabilmektedir.

Bu calisma Misir’in Ortadogu’daki roliinii bolgede merkezi bir yer isgal
eden Filistin sorunu iizerinden incelemeyi amaglamaktadir. Bu ¢ergevede Misir’in
ne tiir roller oynadigi, sdylemsel ve pratik anlamda ne tiir politika degisikliklerine
gittigi ve en Onemlisi bu politikalarim Misir’m bolgesel rolii iizerinde nasil bir
etkide bulundugu c¢alisma boyunca cevabi aranan sorular olacaktir. Giiniimiiz
Misir’t hem Arap halklar goziinde giivenirliligini eskisine gore yitirmis hem de
Ortadogu’daki bolgesel sorunlarda etkinligini ve merkezi roliinii kaybetmis
bulunmaktadir. Acaba bu durum Misir’in Filistin sorununa yaklagiminin bir sonucu
olarak goriilebilir mi? Yoksa bu durum gegici ve yapisal bir durum mudur? Bu
makalede 6zelde Misir’in Filistin meselesine yaklagimim incelenmekle beraber
onun bu 6zel konumu dolayisiyla tiim Arap devletlerinin olaya yaklasimiyla ilgili
genel bir bakis agis1 yakalanmaya ¢alisilacaktir.

Misir Dis Politikasinda Filistin Sorunu: Bir Doénemlendirme

Denemesi

* Ornegin, Jon B. Alterman, “Dynamics without Drama: New Options and Old
Compromises in Egypt’s Foreign Policy”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt
18, No 3, Ekim 2005, s.357.
® Jacob Abadi, “Egypt’s Policy towards Israel: The Impact of Foreign and Domestic
Constraints”, Israel Affairs, Cilt 12, No 1, Ocak 2006, s.170.
® Bu gergevede dis iicgen ve onlarm belirleyici etkisi icin bknz, Ahmet Davutoglu, Stratejik
Derinlik, Turkiye nin Uluslararasi Konumu, Istanbul: Kiire, 2001.
" Bknz., Ozlem Tur Kavi, “Islamic Movements In the Middle East: Egypt as a Case Study,”
Perceptions: Journal of International Affairs, Cilt 6, No 4, Aralik 2001- Ocak 2002.
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Tarihi olarak Misir’m Filistin sorununa yaklagimi lineer bir ¢izgi takip
etmemis olup, cesitli donemlerde bazi etkenlere bagh olarak ciddi degismelere
ugrasmistir. Buradaki yapilmak istenen donemlendirme her ne kadar liderlik
degisimiyle paralelmis gibi gorlinse de aslinda baska etmenleri ozellikle de
paradigmatik degisimlerini dikkate almustir. Baska &geleri dikkate alan
degerlendirmelerden yola ¢ikarak farkli dénemlendirmeler de yapilabilir.® Bu
calismada daha ¢ok Filistin sorunu baglamida Misir dig politikasinda yasanan
sOylemsel degisimleri merkeze alarak bir analiz yapilsa da Kahire nin
yonelimlerindeki farkli sosyal ve siyasi temelleri de ihmal edilmeyecektir.

Misir’in Filistin sorununa yaklagimini bes doneme ayirmak miimkiindiir:
Miisliman Kardegler'nin (MK) etkin oldugu 1948 savasina kadar olan dénemde
Filistin sorununun Misir siyasetinde merkezi bir konumda oldugu dénem birinci
doénemdir. Sirastyla Islami ve Arap milliyetgiligi merkezli yaklagimlar ikinci ve
ticlincli donemleri temsil ederken, ulusal ¢ikar etrafinda sekillenen ve 1967-1979
arasinda Misir dis politikasin1  sekillendiren yaklagim dordiincii  dénemdir.
1979°dan giiniimiize kadar olan son dénemi ise Filistin i¢in siyasetsizlik ve Israil
ile ise “soguk baris” olarak adlandirmak miimkiindiir.

Merkezi Bir Sorun Olarak Filistin Sorunu (1948 Oncesi)

1917 yilinda Balfour Deklarasyonu’nun yayimlanmasindan sonra Filistin
bolgesinde bir Yahudi devleti kurulmas: fikri bolgedeki sosyal gergekliklerle
kendini gostermeye baslamistir. Bu dénemde Misir tipki Filistin gibi ingiliz
kontrolii altindaydi ve liderleri genel anlamda etkisizdi. Ortaya ¢ikmis olan otorite
boslugunu bu durumda halk tarafindan desteklenen cesitli sosyal orgiitlenmeler
aldi. Bu donemde etkisi en ¢ok hissedilen oOrgiitlenme hi¢ siiphesiz Miisliiman
Kardesler orgiitiiydii. ° Filistin ayaklanmasindan énce Misir'in Filistin meselesine
dahli 1929°daki siddetli aglama duvari ayaklanmalarindan beri Filistin meselesine
karismis  bulunan  gesitli  Islami  orgiitlerin  Filistin  i¢in  konferans
diizenlemesiyledir.® Ozellikle 1930’lardan sonra Miisliman Kardeslerin
popiilaritesi ve etkisi hem anti-Siyonist hem de Ingiliz karsiti durusundan dolayi
artmustir.”* MK icin Filistin bolgesine Yahudi gd¢ii ve sonrasinda kurulabilecek

8 Ornegin Abadi, “Egypt’s policy”.
% Miisliiman Kardesler’le ilgili olarak bknz, Richard P. Mitchell, The Society of the Muslim
Brothers, Oxford: Oxford University Press, 1993.
9 Brynjar Lia, Miisliiman Kardeslerin Dogusu, Ceviren Thsan TOKER, Istanbul: Yonelis,
2000, 5.289.
! Mohamed Heikal, Autumn of Fury, New York: Random House, 1983, s. 240.
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muhtemel bir Israil devleti Avrupa emperyalizminin bir baska versiyonuydu. Olaya
bu acidan bakan MK lideri Hasan el-Banma 1935 yilinda Filistin bolgesini ilk defa
ziyaret etti ve Kudiis miiftiisii ile goriismelerde bulundu. Bunu takiben MK iiyeleri
hem Filistin i¢in yardim ve bagis toplamaya basladi hem de cesitli gosteriler
diizenleyerek yahudi gd¢iinii protesto ettiler."

Filistinli Araplar1 destekleme kampanyast Eyliil 1936°da Filistin’de genel
grev sona erinceye kadar 1936 yaz ve sonbahar1 boyunca devam etti. Bunu 1938
baharina kadar gegici bir yatigma takip etti; ancak 1937 Temmuz’unda Filistin’i
taksim planinin yayimlanmast ve 1937 giiziinde Yiiksek Arap Komitesindeki
Filistin Liderliginin siirgiine génderilmesinin ardindan kiskirtma ve gosterilerle bu
kampanya kesintiye ugradi. Filistin ayaklanmasinin, gerilla savagini tirmandirdigi
1938 yilinda Misir’daki Filistin yanlisi kampanya 6zellikle yogunlasti ve gec
kalmishigin da asin gayretiyle kampanyaya katilan Geng Misir Partisi’nin de i¢inde
bulundugu ¢ok sayida siyasi parti kampanyaya dahil oldu.

1930’1arda bolgeye her gecen giin artan Yahudi gocti Misir liderlerini de
endiselendirmeye baglamisti. Bu gercevede Filistin arazilerini korumak igin bir
Arap sirketi kuruldu ve Misir bunun iizerinden izledigi politikalarla Filistin
meselesine yonelik ilgi ve etkisini arttirdi. Aym sekilde Filistinli magdurlara
yardim etmek amaciyla Hasan el-Banna’nin da iiyesi oldugu bir yardim komitesi
1936 yilinda kurulmustur. Bu donemde Filistin meselesi, Misir siyasetinde Ekim
1938’de Kahire’de Diinya Parlementolararast Toplantis’na ve 1939 yilinda
Londra’da Filistin konusunda St. James Konferansi’na yol agacak sekilde merkezi
bir siyasi mesele haline geldi."® Tiim bunlarm gésterdigi temel nokta bu dénemde
Filistin sorununun Misir’in herhangi bir i¢ meselesinden daha énemsiz olmadig™*
aksine oOzellikle cesitli sivil toplum kuruluslarinin etkisiyle Filistin meselesinin
Mistr siyasal hayatinda merkezi bir konum teskil ettigidir.

1940’larda Filistin’de durum ciddilesince MK maddi ve lojistik yardimin
yaninda askeri destek {initelerini de Filistin bolgesine gonderdi. MK’nin bu
aktivitelerine Misir Krali Faruk ¢ok fazla karsi ¢ikamamis olup bunun en temel
sebebi MK ’nin i¢ siyasette ¢ok gii¢lii olmasindan kaynaklanmustir.™ Bu durum
daha sonralart da devam etmis ve 1947 yilinda MK yaygin bir kampanya

12 Abadi, “Egypt’s policy”, s. 160.
31 ja, Miisliiman Kardeslerin Dogusu, s.290
Y Tawfig Y. Hasou, The Struggle for the Arab World, Egypt’s Nasser and the Arab League,
London: KPI, 1985, ss. 3-4.
1> Alexander McGregor, A Military History of Modern Egypt, From the Otoman Conquest
to the Ramadan War, London: Praeger Security International, 2006, s.242.
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baglatarak gencleri Filistin’deki miicadeleye katilmaya davet etmistir. Aym sekilde
cesitli gosteriler diizenleyerek Birlesmis Milletler’in (BM) Filistin’in boliinmesi
planina kars1 ¢ikmuglar, Arap ve Miisliiman devletlerden BM’den ¢ekilmelerini
talep etmislerdir.®

McGregor’un da belirttigi gibi 1948 savasinda MK’ye ait birliklerin cesur
bir bigimde savagmalar1 onlarin Misir’daki popiilaritesini arttirmigtir. Bu durum
MK ’nin Misir iginde ciddi bir siyasi gii¢ olarak etkisinin artmasma yol agmustir.”’
Fakat Aralik 1948’de Bagbakan Mahmud Fehmi Al-Nukrasi’ye yapilan bir suikast
iizerine MK Misir’da yasaklandi. Bu suikast girisimi her ne kadar Hasan al-Benna
tarafindan kinansa da bu durumu diizeltmekten ¢ok kétiilestirdi. Hasan al-Benna 28
Aralik 1947 tarihinde olduruldu ve MK’nin birgok iiyesi cezaevine kondu.
Bunlarin birgogu Aralik 1951°de mahkemenin sugsuzluk karari vermesine kadar
cezaevinden ¢ikarilmadi.

1948 savagina kadar ve sonrasinda Filistin sorunu Ortadogu’daki en temel
sorun olageldi. Ozellikle Misir'da bu durum i¢ ve dis siyaseti belirleyen ‘merkezi’
bir konu olmustur. MK hilafet merkezli Islami otoritenin ¢dkmesi iizerine ortaya
cikmis ve Islam diinyasm ilgilendiren temel konularda Misir merkezli énemli
roller oynanustir. Ozellikle Misir i¢ siyasetinde Filistin meselesine karsi
duyarliligin artmasmnda MK’ nin rolii azimsanamaz. Ozellikle Filistin sorununun
Ingiliz karsit1 siyasetle birlesmesi ve bunun MK tarafindan gesitli kampanyalar
vasitastyla vurgulanmasi,™® hem MK nin siyasi hayattaki etkisini artirmus hem de
Filistin sorununu merkezi bir konuma yerlestirmistir.

Bir islami Sorun olarak Filistin Sorunu (1948-1957)

1948 savasindan sonra MK ’nin Misir siyasetindeki etkisi hem zirveye cikti
hem de etkisizlesti denilebilir. 1948—1952 arasinda Mistr, i¢ islerinde doniisiimiin
esigindeydi. Yikselen bagimsizlik talepleri ve yolsuzluk olaylart toplumu
karigtirmaya zaten yetiyordu. Bu sartlar altinda 1948 savagimin kaybi zaten var olan
sorunlara bir boyut daha getirmis ve devlet yapisinda ciddi ve kokli degisiklikler
yapilmast gerektigini bir kez daha giindeme getirmisti. 1951 yilinda iilkedeki
Ingiliz varligim azaltmak igin ¢ok az bir mesafe kat edilmis ve ayn1 zamanda

16 Walid M. Abdelnasir, The Islamic Movement in Egypt, Perceptions of International
Relations 1967-81, London and New York: Kegan Paul International, 1994, s.40.
17 Abdelnasir, The Islamic Movement, s.41.
8 Michael Doran, “Egypt: Pan-Arabism in Historical Context”, C.L. Brown (der),
Diplomacy in the Middle East: The International Relations of Regional and Outside Powers
icinde, London: I.B.Tauris, 2004, 5.98.

86



yeniden iktidarda olan Wafd partisinin adi g¢esitli yolsuzluk skandallarma
karismust. Toplumdaki 6fke ve diizensizlik iilkenin temel meselesiydi. iste tam bu
karmasada MK bircok gosteriye onderlik etti. Ayni donemde Misir hiikkiimetinin
destegiyle de Ingiliz karsiti cesitli gosteriler diizenlenmis, fakat bu durum kisa
surede kontrolden ¢itkmisti. McGregor’un da vurguladigi gibi bu dénemde Misir
siyasal sistemi ¢okmenin esigindeydi ve bir tek ordu bu durumu diizeltebilirdi."
Bu siiregte 23 Temmuz 1952 tarihinde Hiir Subaylar Hareketi (Free Officers’
Movement- FOM) kansiz bir darbeyle yonetimi devraldi. Bu siire¢ daha sonra
1954 yilinda Nasir’in askeri cuntanin lideri olarak yiikselmesi ve devlet bagkani
olmastyla sonugland.

FOM’un bazi iiyelerinin MK’nin siyasi ve askeri liderligiyle yakin
baglantilar1 vardi.”® Bu yiizden MK, FOM’un aktivitelerini destekledi, ciinkii
Miisliiman Kardesler kendileri icin bir siyasi gii¢ istemiyorlardi ama iilkeye islami
diizeni getirecek herkese de destek veriyorlardi.”* Bu durum her iki tarafin da
cikarmin oldugu karsilikli bir igbirligini ortaya ¢ikardi. FOM f{iyeleri her ne kadar
MK’nin de yardimiyla iktidara gelse de iktidara geldikten sonra durum degisti.
Ozellikle Nasir devlet bagkani olduktan sonra biitiin giicii kendi elinde toplamak
istedi ve bu sebeple devletin yeniden yapilandirilmas siirecinde MK’yi tamamiyla
elimine etti. Kasim 1954°te Nasir’a yapilan bir suikast girisimi bahane gosterilerek
MK ’nin binlerce iiyesi cezaevine konuldu ve bunlarm bir kag1 iskence yiiziinden
orada can verdi.”?

Onceki béliimde de vurgulandigr gibi MK f{iyelerinin 1948 savasinda ve
oncesinde yaptiklari bu orgiitiin Misir siyasetindeki etkisini ve Onemini artirmus,
onu Mistr siyasetinin en énemli oyuncusu haline getirmisti. 1948 savasindan sonra
Misirda bir Islami devlet gorme iimidi MK {iyeleri arasinda artmus, ayrica Filistin
sorunu daha ¢ok bu perspektiften gériilmeye baslanilmisti. Bunu besleyen bir umut
olarak da FOM’un i¢inde etkili olan ve Misir’in gelecekteki iki devlet bagkaninin,
Nasir ve Sedat, daha dnceki yillarda MK nin etkisi altinda bir siire de olsa kalmig
olmalartyd.?® Aym zamanda 1952 sonrasinda bazt MK destekgileri hiikiimette bazi
onemli pozisyonlara atanmis ve cezaevinde olanlar da saliverilmisti.** Siyasi olarak

9 McGregor, A Military History, s.249

20 Anne Alexander, Nasser: His Life and Times, Cairo: The American University in Cairo
Press, 2005, s.30-31.

21 McGregor, A Military History, s.250.

22 McGregor, A Military History, s.251.

2 McGregor, A Military History, s.230.

24 Alexander, Nasser: His Life, 5.56-57.
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ise Misir’da Ocak 1953’te biitiin siyasi partiler kapatilmisg olmasina ragmen sadece
MK’nin faaliyette bulunmasina izin verilmisti. Belki de MK taraftarlarmm
imitlerini canli tutan en Onemli sey Seyyid Kutub’un FOM fiyeleri ile
baglantilarrydi. Kutub hem Nasir’a yakin hem de 1952 olaylartyla baglantili olarak
goriiliiyordu. Devrimden sonra ise Kutub, Devrim idaresi Konsey’ine atanmusti.”®
Tiim bunlar MK f{iyelerinin bir islam devleti ortaya ¢ikacag: iimitlerini beslemis ve
nihai anlamda bunun Filistin’e yonelik dis politika yapimina etkisi olacag
kanaatini yayginlagtirmustir.

Bu donemde 6zelde Misir olmak iizere tiim Arap devletlerinin Filistin
meselesine yaklasimi, sorunu bir din sorunu gibi ele almalaridir. Bu yaklagima
gore Filistin’in kurtarilmasi1 Misliimanlar i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Sorun bir
Filistin-Israil meselesi degil, Miisliiman—Yahudi ¢atismas1 gibi algilanmistir. Bu
donemde Filistin sorununa yaklasim daha ¢ok Islami merkezli bir agilimd: ve daha
cok Islami bir kontekstte analiz ediliyordu. Aslinda MK taraftarlar 1948°den 6nce
de Filistin sorununu Islami bir ¢erceveden ele aliyorlardh fakat bu durum genel
Misir toplumundan ziyade MK ¢evrelerinde daha yaygin bir kabuldi. Misir’da
1948 oncesi Filistin’e yonelik yaklasim ¢ok cesitli ve genel olarak Ingiliz
kolonyalizmi ve Arapgilik agisindan degerlendiriliyordu.”® Zamanla MK etkisini
toplumda ve yonetici elit diizeyinde arttirinca, Filistin’e yonelik sdylemi de 6nem
kazanmaya bagladi. Burada belirtilmesi gereken nokta MK’nin Filistin'e
yaklagiminin sadece dini ve tarihi sebeplerden kaynaklanmamasi ayrica ekonomik
ve siyasi argiimanlarla da desteklenmesiydi. Ornek olarak, MK taraftarlar1 tarihi
olarak Misir’in giivenliginin Filistin ile baglantili oldugunu ve Misir’a yonelik her
tirli tehdidin her zaman Sina’nin Gtesinden geldigini vurguluyorlardi. Misir
tarihinde belirleyici olmus tarihi savaglarin hep Filistin bolgesinde oldugu da 6ne
cikarilan baska bir stratejik sebepti.?’

% sayed Khatab, The Political Thought of Sayyed Qutb, The Theory of Jahiliyyah, London
and New York, Routledge, 2006, s.57.
% Bu gergevede 1931'de yapilan Kudiis Islam Kongresinin etkisi ve Filistin sorununa
yonelik tartigmalar ¢esitli fikir akimlart arasindaki ¢atigmalarin iyi bir drnegini temsil eder.
Bknz, T. Mayer, “Egypt and the General Islamic Congress of Jerusalem in 1931, Middle
Eastern Studies, 18, 1982; ve W.C. Matthews, “Pan-Islam or Arab Nationalism? The
Meaning of the 1931 Jerusalem Islamic Congress Reconsidered”, International Journal of
Middle East Studies, 35, 2003.
%7 Abd Al-Fattah El-Awaisi, “The Conceptual Approach of the Egyptian Muslim Brothers
towards the Palestine Question, 1928-1949”, Journal of Islamic Studies, Cilt 2, No. 2,
1991, 5.242-3.
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Ozetle MK nin Filistin sorununa yénelik yaklagimu sadece deklarasyon ve
protestolardan olusmamus, bunlarla beraber 1948 savasi dncesi ve sonrasinda Misir
siyasetini etkileyerek kendini gostermistir. Bununla beraber belki de tarihin bir ironisi
olarak MK’nin en etkili oldugu zaman, MK bir 6rgiit olarak Nasir’in politikalar
sonucu dramatik bir sekilde toplumdan dislanmig ve etkisi azaltilmigtir. Nasir
Ortadogu’daki siyasi soylemi degistirmeye niyetliydi. Bu yiizden pan-Arabizm harici
biitiin karsit ideolojileri elinden geldigince bastird: ya da elimine etti.

Bir Arap Milliyetciligi Sorunu olarak Filistin (1957-1967)

1956 yilinda yasanan Siiveys krizinden sonra Nasir bir Arap lideri olarak
gliciinii Misir ve Ortadogu’da pekistirdi. Onun 6nderligindeki Arapgilik ideolojisi
zirvedeydi. Siiveys krizi hem Arap milliyetciligine hem de Nasir’a fazladan bir
Ozgiiven verdi. Nasir Arap milliyetciligine yogunlasarak kendine has bir anlayis ve
siyasi yaklagim kurdu. Nasir’in etkisi ve diinya goriisii Misir’1t asarak tiim
Ortadogu’ya yayildi. Kendisi Misir dig politikasinin yapiminda ana rolii oynadi.

1950’lerde pan-Arapgilik politikast yiikselisteydi ve bir nevi Arap
devletleri ve liderlerinin “zorunlu doktrini” haline gelmisti.?® O zamana kadar
aksiyondan daha ¢ok sozlerle ifade edilen Arapg¢iliga Nasir siyasi bir ¢erceve ve
pratik oncelik verdi. Bu yiizden Nasir Filistin sorununu islami bir bakis agisinda
degil, Arap milliyetciligi perspektifinden degerlendirerek siyasal ¢iktilarini ona
gore diizenledi. Arap birliginin gerceklesmesi ve Filistin’in bagimsizliga
kavusmasma hep bu acidan yaklasti. Nasir’in bir diger 6zelligi ise dig politika
konularina her zaman i¢ islerden daha fazla Gnem vermesiydi. Doran’m da
belirttigi gibi Nasir’in dig politikast Arap milliyetciligi sdylemiyle hemen hemen
aymydi.”® i siyasette ise Nasir tek partili ulusalcr bir rejimin lideriydi ve
mubhalefeti elimine etmisti. Tiim siyasi giicii elinde toplama amaciyla, tiim islamci
Ogeleri cesitli yollarla siyasi arenadan sildi. Bunu yapmak i¢in kullandig
yontemler en basit sekilde cezaevine koymaktan idama kadar uzaniyordu. Nitekim
hem etkili bir Islami ideolog hem de MK "nin bir iiyesi olan Seyyid Kutub'un 1966
yilinda idamu bu siirecin bir {iriiniiydii.

Nasir’m Arap milliyetgiligi Arap kitleleri arasinda oldukga yaygindi. Nasir
bu durumu hem i¢ hem de uluslararasi alanda sonuna kadar kullandi. 1960’larin
ortalarma kadar Nasir’in Ortadogu’daki popiilaritesi ¢ok yiiksekti ve Arap
diinyasinda hi¢ bir lider Nasir’m varligini gormezden gelemezdi. Ayni sekilde

28 Bassam Tibi, Arab Nationalism, A Critical Enquiry, edited and translated by M. Farouk-
Sluglett and P. Sluglett, Second Edition, London: Macmillan, 1990, s.203.
? Doran, “Egypt: Pan-Arabism in..”, 5.97
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Arap halklarmin Nasir ve Arap milliyet¢iligine duygusal yonden de baglanmalar
Misir’m  Ortadogu’daki mesruiyetini ve etkisini artiran bir etkendi. Arap
milliyetciliginin sembolii olarak Nasir bircok konuda belirleyici rol oynadi. Misir
ve Suriye tarafindan 1958-1961 yillari arasinda kurulan Birlesik Arap
Cumbhuriyeti, Nasir’in Arap milliyet¢iliginin bir sonucuydu. Nasir dyle giicliydii
ki, Suriye’de yasanan i¢ sorunlart ancak Misir’la birleserek coziilebilecegine
inanan Suriye eliti Ocak 1958’de bir ay iginde lilkeye daha dnce hi¢ gelmemis olan
Nasir’mn birlesme sonucu Suriye’nin de devlet baskani olmasmnin yolunu agtilar.*
1960’1ara gelindiginde diasporada ciddi sekilde temsil yetenegini gelistiren
ve bunu talep eden bir Filistin eliti olusmaya baglamisti. Bunu goren Ahmet
Sukairi 6nderliginde Mayis 1964’te Kudiis’te bir Filistin Konferansi toplandi. Tim
Arap devletlerinin disisleri bakanlarinin hazir bulundugu bu toplant1 sonrast Filistin
Kurtulug Orgiitii (FKO) kurulmus oldu. Nasir’in rolii yine en iist diizeydeydi*" ve
FKO’ye gerekli olan askeri ve egitim ihtiyaclarini karsilama sdzii verdi. Nasir ayni
zamanda FKO’yu Arap Filistin’in bagimsizig1 icin ilk adim olarak gorerek 1967
savasina kadar FKO’niin en biiyiik destekgilerinden birisi olmustur. Misir’m daha
sonraki yillarda FKO’yu Filistinlilerin tek temsilcisi yapma caligmalar devam etti
ve bu durum aym zamanda Misir'in 1967 savasi sonrasi izleyecegi Filistin
politikasini bir nevi kolaylagtirmis da oldugu sdylenebilinir. Fakat temel olarak
burada vurgulanmasi gereken nokta 1967 savasina kadar Misir’in Filistin sorununu
Arap milliyetciligi acisindan ele almast ve bu sorunu Arap milliyetciliginin bir
sorunu olarak gormesiydi. Temel siyasi yaklasim Arap milliyetgiligi ve onun
politikalarinin Filistin’i bagimsizliga kavusturacagi seklinde okunabilir.

“Ulusal Cikar’m Onceligi ve Filistin Sorunu (1967-1979)

1967 savasindan Israil’in galip ayrilmasi Nasir onciiliigiindeki Arap
milliyetciliginin sonunu getirmesi Misir dis politikasinda bir doniim noktasi olarak
goriilebilir.*®* Temel olarak Araplar arasinda yiikselen milliyetgiligin, Israil
tarafinda ise artan giivensizligin bir sonucu olan 1967 savasi sadece alti giin
stirmiis ve Ortadogu’daki dengeleri belirleyici bir rol oynayarak ciddi bir sekilde

%0 Bknz., Elie Podeh, The Decline of Arab Unity: The Rise and Fall of the United Arabic
Republic, Sussex: Sussex Academic Press, 1999.
31 Barry Rubin, Reciltution until Victory? The Politics and History of the PLO, London:
Harvard University Press, 1994, s.19.
%2 Fouad Ajami, “The End of Pan-Arabism”, Foreign Affairs, Cilt 57, No 2, Kis 1978/1979,
5.355 ve 357.
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doniistiirmiistiir. Ornek olarak, daha &énce bolgede daha c¢ok savunmaci bir
konumda olan srail artik isgal edici bir konuma gelmistir.*

Savagtan sonra her ne kadar Nasir Arap milliyet¢iliginin sonunu agik¢a
ilan etmese de Filistin-Israil sorununa yeni bir yaklasimim sinyalleri goriilmeye
baglamistt. Bu durum 1970 yilinda Nasir’in 6liimiine kadar agik¢a 6ne ¢ikmasa da
beklenilen bir hal almisti. Savastan dnce Arap milliyet¢iliginin dogal olarak Filistin
sorununu ¢oziip Filistin topraklarini 6zgiirlestirecegine inanilirken, savas sonrasi
Israil ile bas etmek basl basina bir sorun haline gelmistir. Artik genel Arap
stratejisinin bir pargast olmayan Israil’in varlig1 sorunuyla bas etmek icin kendine
has ve ozellikle Israil merkezli stratejiler iiretilmeye baslanmistir. Kurulusundan
beri FKOyii destekleyen Misir, savas sonrasi bu ¢abalarini artirmis ve FKO 1974
yilinda BM tarafindan Filistin halkinin tek ve mesru temsilcisi olarak kabul
edilmistir.

Misir’in bu donemde Filistin meselesine yaklagiminda 1967 ve 1973
savaslar1 arasinda gegen donemi bir gecis donemi olarak gdrmek miimkiindiir.
Bunun bir sebebi Arap milliyet¢iliginin mimar1 Nasir’in 1970’teki 6liimiine kadar
iktidarda kalmasi ise bir diger 6nemli sebep ise de 6zellikle 1967 savasinin Misir
sosyal ve siyasi hayatinda yarattig1 travmadir. Ne yapilmasi gerektigi sorusu her
kesimin iizerine caligtigi ve tartismalarm en yogun yasandigi donemdir. Aym
zamanda Misir daha gok 1967 savasinda lIsrail’e kaybettigi topraklar1 nasil geri
alabilirim konusuyla ilgilenerek pro-aktif bir dis politika anlayigindan g¢ok
savunmaci bir anlayisa gegmis ve Filistin’in bagimsizligi meselesi ikinci plana
itilmistir.3* Dolayistyla bu dénemde biraz geriye ¢ekilme ve farkli bir anlamda da
olsa daha pragmatist olmamn etkileri goriilir. Bu dénemde Filistin Kimligi*®
baglanunda bir Filistin milliyetciligi yavas yavas olusmaya baglamistir. Ozellikle
1967 savagt bir doniim noktasidir. Misir’in ve Arap devletlerinin bu dénemdeki
Filistin politikasim en iyi sekilde 6zetleyen Quant’in su ifadeleridir: “...Filistin
milliyet¢iligi bir fikir ve bu duyguyu esas almis siyasal organizasyonlar olarak
savagla birlikte ortaya siiriildii... Filistin’in kurtulus ¢aresinin Arap Birligi oldugu

%3 T. G. Fraser, The Arab-Israeli Conflict, 2nd Edition, London: Palgrave Macmillan, 2004,
5.86.
% Mustafa Mente, “1948-1990 Arasi Dénemde israil’in i¢ ve Dis Hilal Stratejisi,” BSV
Biilten, 1997/40, Istanbul, .27
% Glen Bowman, “Yitik Ulke Masallari: Filistin Kimligi ve Ulusal Bilincin Olusmas1,”
Yitik Ulke Masallart Kimlik ve Yer Sorunsali i¢inde, Ceviren Tiitkan Yoney, Istanbul:
Sarmal, 1996, s. 7-35.
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seklindeki eski slogan ters cevrilerek ‘Filistin’in kurtulusunun Arap Birligine yol
agacag’ tarzinda okunmaya baslads.

Siyasi yaklagim tarzindaki degisimin en 6nemli belirtisi olarak Misir’in
kazandign 1973 savasinda Arap milliyetciliginin ¢ok az bir rol oynamasi
gosterilebilir. Ayni sekilde Nasir sonrasi 1970’te Misir Devlet Baskani olan Enver
Sedat’m 1973 savasindaki amaci Israil’i yok etmek degil, aksine savas oncesi
vurgulandig1 gibi Israil’i taviz vermeye zorlayamaya yetecek bir zafer kazanmakt:.
1973 savagindan Misir’in goreceli olarak galip ¢ikmasi Misir’in ihtiyag duydugu
bolgesel ve i¢ mesruiyetini saglamakla kalmamis ayn1 zamanda dénemin iki siiper
giiciinden birisi olan Amerika’nin da dahiliyle sonuglanmustir. Savas sonrasi Misir
Sovyet blogundan ayrilarak hizla Washington yonetimi ile iligkilerini gelistirmistir.
Bu siire¢ hem Israil ile imzalanacak bir baris anlasmas1 hem de Misir’in en biiyiik
i¢ sikintilarindan olan ekonomik sorunlarin Amerika’dan gelen finansal destek
sonucu gegici de olsa ¢oziimiiyle sonuglanmustir. >’

1967 yenilgisi Misir toplumunda derin etkiler birakmustir. Ozellikle “eski’
ve ‘yeni’ nesil olarak adlandirilan gruplar arasindaki boliinme Misir dig siyasetinin
gelecegi lizerinde ciddi etkiler birakmustir. ‘Eski’ nesil olarak adlandirilan grup
genel olarak o sirada iilkeyi yoneten askeri ve siyasi smif i¢in kullanilmakla
beraber, ‘yeni’ nesil tabiri geng nesli ve siyasi olarak 60 ve 70’lerde yetisen kisileri
ifade etmekteydi. ‘Yeni’ neslin bakig agisindan 1967 savasinin kaybi sadece askeri
bir kayip degil ayn1 zamanda ‘ilizerinde biiyiitiildiikleri diinya goriisi, fikir ve bakis
acisinin yikilmasiyla sonuglanan biiyiik bir psikolojik sok idi’.*® Bolgesel ve
kiiresel konulara yeni bakis agilarmin gerekliligi agisindan bu savag Misir toplumu
icin tarihi bir doniim noktas1 olmustur. Bu agidan 1967 savas1 ‘derin bir 6fkeyi
topluma enjekte ederek gegmisten kopusun bir isareti olarak yeni ve farkli diinya
goriislerinin kurucusu olmustur’.®* Aym sekilde yenilginin psikolojik diizeyde

% William B. Quant, “Political and Military Dimensions of Contemporary Palestinian
Nationalism,” William B. Quant et al. The Politics of Palestinian Nationalism, Berkeley:
University of California Press, 1974, 5.52
%" |brahim Karawan, “Foreign Policy Restructuring: Egypt’s Disengagement from the Arab-
Israeli Conflict Revisited”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt 18, No 3, Ekim
2005.
% A. Abdalla, “The Egyptian Generation of 1967: Reaction of the Youth to National
Defeat”, R. Meijer (der), Alienation or Integration of Arab Youth, Between Family, State
and Street icinde, Surrey: Curzon Press, 2000, s.71.
% Abdalla, “The Egyptian Generation™, 5.71.
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hazmedilmesi ve yeni bir yol haritasinin olusmasi i¢in de bu savag onemli bir
mihenk tas1 olmusgtur.*

1970’1er uluslararas: iliskiler literatiiriinde detant (yumusama) ddnemi
olarak ele alinir. Uluslararas1 sistemin bir miktar kutup merkezli olmaktan ¢ikmasi
devletlere daha rahat ve kendi ¢ikarlart dogrultusunda manevra yapma imkani
saglamistir. Bu manevra alanlarinin ortaya ¢ikmasi Ortadogu’daki devletler icin de
onemlidir. Bu donemde hala 1967 savasinda kaybettigi yerleri geri almayi
planlayan Misir, uyguladigi politikalarla bunu gostermistir. Bu dénemde genel
olarak Arap diinyasinda 6zel olarak da Misir’m politikalarinda goriilen genel
yaklagim artik Filistin meselesinin daha devlet ¢ikarlar temelinde ele alinmaya
baslanmasidir. Yukarida kisaca deginildigi gibi FKO’niin Filistin’in tek temsilcisi
olarak taninmas1 Misir’in yeni Filistin politikasina zimmi olarak katkida bulunmusg
ve bir nevi mesrulastirmustir. Bunun ilk goriiniimleri FKO’niin 1974 Rabat Islam
Ulkeleri Zirve Toplantisi’nda Filistin halkimn tek mesru temsilcisi olarak kabul
edilmesinden sonra ortaya ¢ikmustir. FKO niin tek temsilci kabul edilmesi ortak bir
hareket stratejisinin belirlenmesi agisindan 6nemli olmakla beraber igerisinde,
Filistin meselesi FKO niin meselesiymis gibi ele almabilme zaafin1 da barindiran
bir karardir. Aym yihin Kasim aymda FKO lideri Arafat’m BM’de bir konusma
yapmast ve BM’nin FKO’ye “gdzlemci statiisii” vermesi bu soyledigimiz zaafi
mesrulastirmak i¢in argiimanlar saglamustir. S6z konusu tarihten sonra genel olarak
Arap diinyasinin 6zel olarak da Misir’in izledigi politikalarm bunu destekleyen bir
boyutta oldugunu gostermektedir. Bunun Misir agisindan ilk ortaya ¢ikisi hig
beklenmedik bir anda Enver Sedat’m Kudiis’e yaptig1 ziyarettir (19-21 Kasim
1977). Bu ziyaret Misir’la Israil iliskilerinde hizla yumusamaya yol acti. Bu
iliskilerin ilerlemesi daha sonra ABD Bagkam Carter’in girisimiyle 5 Eyliil
1978’de Camp David goriismelerini kolaylastirdi. Bu goriismeler daha sonra 26
Mart 1979°da Israil ile baris antlasmasina doniisti. Bu antlasma tim Arap
devletlerince ret edilmis ve Arap devletleri sadece elgilerini Misir’dan ¢ekmekle
kalmamus, Misir Islam Konferans1 Orgiitii’nden de ¢ikarilmustir.**

Ozetle bu désnemde Misir’m Filistin meselesine yaklasim ulusal ¢ikarlar
etrafinda degerlendirilmis ve Arap milliyetgiligi ¢er¢evesinde bakmanimn
maliyetinin ¢ok agir oldugu fikri yayginlik kazanmistir. Bu durum zamanla Misir
dis siyasetinde Filistin meselesinin agirliginin azalmasima ve buna paralel olarak da
Muisir’in bolgedeki siyasi etkisinin azalmasina yol agmustir.

“0 Abdalla, “The Egyptian Generation”, 5.71.
1 Arsev Bektas, “Ortadoguda Barisin Ayak Sesleri ve Filistin sorununa Tarihsel bir Bakis”,
Su sorunu, Turkiye ve Ortadogu, Sebahattin Sen (der.), Istanbul: Baglam, 1993, 5.283.
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‘Soguk Bang’ ve ‘Siyasetsizlik’: 1979 Sonrasi Misir’in Filistin

Politikas1

Maistr, Israil ile imzaladignt Camp David Anlasmasi sonrasi Ortadogu’da
tam anlamryla bir parya statiisiine biiriinmiistiir. O zamana kadar Araplar arasinda
var olan dayanigmayr kirarak ‘diisman’ Israil devletiyle anlasma imzalamasi
Misir'm hem Arap Ligi hem de Islam Konferansi Orgiitii'nden ¢ikarilmastyla
sonuglanmustir. Ozellikle Irak 6nderliginde olusan Misir karsiti dalgani etkisiyle
bircok devlet Misir ile iliskileri koparmis ve kuruldugundan beri merkezi
Kahire’de bulunan Arap Ligi Tunus’a tagimmistir. Diglanmighigm farkina varan
Misir, 1980’lerin bagindan itibaren yeni bir dig politika agilimiyla eski politikasini
biraz da dikkatlice gdzden gecirmeye baslamustir. Ozellikle bolgeden dislanmishk
bunun en temel sebebi olmustur. Bu agidan Hiisnii Miibarek’in devlet baskani
olmasinin ilk donemlerinde Filistin ve diger Arap devletleriyle yakinlagsma ¢abalari
goriiliir. Miibarek ABD kampina kaymanmin bolgede getirdigi negatif etkiyi
dengelemek i¢in yeni agilimlar i¢in firsat kollamaya ¢alismustir. Bu gergevede 1979
yilinda yasanan Iran Devrimi Misir’m bolgesel anlamda lehine islemistir. Iran
Devrimi sonrast Suudi Arabistan o donem yavasca terk edilmeye baslayan Arap
milliyetgiligini, Iran merkezli olusan Islamciligin yayilmasmi dengelemek igin
yeniden canlandirmaya calismustir.*? Zaten kiiresel anlamda bir izolasyon siirecine
giren Iran kendi mesruiyet agihmlar1 agisindan Islam Konferans: Orgiitii gibi
uluslararasi kuruluglart hem kendisine bir mesruiyet arac1*® hem de islam devrimini
ihra¢ icin bir propaganda arenasi olarak gormiistiir. Iran devriminin Misir’in
Filistin siyasetine etkisi, Misir’in bolgedeki izole konumundan kisa siirede ¢ikarak
bolge siyasetine yeniden doniigiinii hizlandirmustir.

Camp David Anlagmasi sonrast hem Arap diinyasindan hem de Islam
diinyasindan diglanan Misir’in bolgesel konulardaki etkisinde eskiye nazaran ¢ok
ciddi bir diigiis yasanmustir. Bu donemden itibaren Misir’in rolii ve etkisi hep
kii¢iik goriilmiis ve ciddiye alinmamistir. Bu agidan bakinca Misir’m 1984 yilinda
Casablanka’da yapilan IKO liderler zirvesinde tekrardan IKO’ye dénmesine izin
verilmesi genel olarak Misir’in eski konumunu geri kazanmasimin bir sonucu degil,
Suudi Arabistan’inn iran’1t dengelemek icin uyguladigi bolgesel siyasetin bir

2 Naveed S. Sheikh, The New Politics of Islam: Pan-Islamic Foreign Policy in a World of
States, London: RoutledgeCurzon, 2003, s.64.
*3 Sheikh, The New Politics of Islam, 5.82.
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sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. iran’m s6z konusu toplantiyr boykot etmesi de bu
durumun bir sonucudur.**

Sedat liderligindeki Misir’m Israil ile yaptig1 anlasma Misir’t o zamana
kadar hi¢ olmadig1 kadar Amerika ve bat1 bloguna yakmlastirmsti. 1981 yilinda
Sedat’m Oldiiriilmesinden sonra devlet baskam olan Hiisnii Miibarek, denge
arayisinin bir sonucu olarak eski Sovyet blogu ve baglantisizlar grubu iiyeleriyle
iliskileri yeniden gelistirme c¢abasina girdi. Her ne kadar Miibarek’in bu cabalar
Sovyetler Birligi’nin yikilmasi sonucu uzun soluklu olmasa da, soguk savasin sona
ermesi sonrasinda baglayan israil-Filistin goriismeleri ve Irak lideri Saddam
Hiiseyin’in Kuveyt’i igsgali Misir igin bolgede yeniden etkinligini gdsterme adina
firsatlar dogurmustur. Bolgede yasanan bu dramatik degismelere paralel olarak
Misir’m Snerdigi bir baris plan1 Arap liderleri tarafindan desteklenmis ve Israil ve
Filistin barig goriismelerinin yapildigi Madrid Konferansinin bir pargasi olmustur.
Bu baris plan1 1970 6ncesinde oldugu gibi Misir’m bolgede izledigi pro-aktif
siyasetin bir yansimasindan ¢ok, mesruiyetinin sorgulandigi bir ortamda varligimi
vurgulama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

1978 sonrast Arap iilkelerinin Misir’t bdlgeden dislamaya yonelik
politikalar1 Misir’in bdlgesel politikalarinda ciddi bir degisiklige yol agmamustir.
Ne 1981 yilinda Sedat’a yapilan suikast ne de 1982 yilinda Israil ve Misir arasinda
Liibnan savagi lizerine yasanan gerilimler Misir'm bdlgesel politikasim
etkilemistir. Zamanla Misir’m lsrail ve Amerika ile iliskileri giiclenmis ve dogal
olarak Kahire nin Filistin politikasi bu parametreler ¢ergevesinden belirlenmistir.

1980’1er Ortadogu igin karmasa ve savaslarin belirleyici oldugu donemdir.
Sekiz yil siiren Irak-iran savasi bolgedeki istikrarsizlik ve belirsizligin kaynag
olmustur. Bunun biraz da dogal sonucu olarak 1980’lerde uluslararasi kamuoyunun
Filistin sorununa ilgisi zayifur. Bunda uluslararas1 konjonktiiriin rolii fazlasiyla
goriilmektedir. Bu donemde 1979°da devrimin yasandig1 iran ve sonrasinda gelen
Irak-iran savasi uluslararas: kamuoyunun ilgisini daha ¢ok bu alana kaydirmustir.
1980’ler Filistin sorunu, 1982 Liibnan trajedisinin getirdigi yanki hari¢ 1987
intifada hareketinin baglamasina kadar nadasa birakilmig bir goriinlim arz
etmektedir.”

Bu donemde genel olarak Arap devletlerinin 6zel olarak da Misir’m
Filistin meselesine yaklagimi ulusal ¢ikarlar etrafinda sekillenmistir. Bu donemdeki

* Sheikh, The New Politics of Islam, s.64.
** Bu dénemde etkisiz kalan gesitli baris girisimleri soz konusudur. Bu girisimlerinin bir
Ozeti ve karsilastirmasi i¢in bkz. Bulent Aras, Palestinian Israeli Peace Process and
Turkey, New York: Nova Science Publisher, 1998, s5.26-37.
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yaklagimi Hiisnii Miibarek’in 1990’lardaki verdigi ¢esitli roportajlar en iyi sekilde
ortaya koymaktadir. Miibarek’in su ifadeleri olayin 6ziinii yansitir: “Eger Israil ya
da bagka birisiyle ile stratejik bir isbirligi yaparsam, bu benim ¢ikarim
oldugundadir.”*® Ayrica bu dénemde birgok baris girisimi s6z konusu olmasina
ragmen bu girisimler ciliz kalmistir. Ve Filistinliler 1987 sonunda kendilerini her
zamankinden daha yalniz hissetmeye baslamislardir. Bu dénem ve sartlar tiim
diinyada “Intifada” diye bilinen bir déniim noktasina yol acacaktir.

Bu déneme barig goriismeleri ve Oslo ilkeler antlagmasi damgasini
vurmustur. Intifada hareketi sonrasi yeni baris girisimleri s6z konusu olmustur.
Bunlar Shultz girisimi, Samir girisimi, isve¢ diplomasisi ve Miibarek planidir.*” Bu
donemdeki geligmeleri temel olarak ii¢ dinamik yonlendirmistir. Bunlar: (i)
Filistinlilerin 1987°de baslattiklar1 intifada hareketi, (ii) Soguk Savas’in sona
ermesi ve (iii) Korfez Savasr’dir. Filistinlilerin Israil askerlerine karsi baslattigi
“tag”li “sopali” miicadele tiim diinya kamuoyunun bir anda Ortadogu’ya
yonelmesine sebep olmustur.”® Diinya kamuoyunun bu artan ilgisi iki kutuplu
diinyanin sona ermesiyle beraber yerini barig goriigmelerine birakmustir. Korfez
Savagi sirasinda ikinci planda kalan Avrupa devletleri, Ortadogu’da etkin
olamamanim verdigi sikintiyla baris goriismelerine daha da istekli yaklagmustir.
1991 yilinda Madrid’de toplanan barig konferansi Oslo Antlagmasina giden yolun
ilk adimi olmustur.

Misir basta olmak ftizere tiim Arap devletleri Filistinlilerin intifada
hareketini desteklemislerdir. Ayni déneme denk gelen uluslararasi sistemdeki
degisiklikler ve yine 1991 yilinda diizenlenen korfez harekati hem Misir’t hem de
diger Arap devletlerini olusan uluslararasi konjonktiiriin de etkisiyle hem etken
hem de edilgen konuma getirmistir. Etken konuma getirmistir ¢iinkii siiren barig
goriigmelerini hem aktif olarak desteklemisler hem de ilizerlerine diisen rolleri
yerine getirmislerdir. Barig girisimlerinin uluslararasi konjonktiir sonucu baglamis
olmasi ve boyle bir girisimi Misir ve Gteki Arap devletlerinin baglatamamalari
dolayisiyla edilgen bir konumda kalmiglardir.

Oslo sureciyle olusmaya baslayan pozitif hava sonras1 biitlin sorunlarin
isbirligi ve iletisim sonucu ¢oziilebilecegi bolgede agirlik kazanmaya baslamis ve

* fsrail ve Misir’in karsilikli pragmatik politikalari icin bkz. Kenneth W. Stein, “Egyptian-
Israeli Relations (1973-1997)”, Middle Eeast Review of International Affairs, Cilt 1 No 3,
Eylul 1997.
*" Bu baris girisimlerinin 6zeti ve karsilastirmast icin bkz.Aras, Palestinian Israeli Peace
Process, s.48-53
“8 Bektas, “Ortadoguda Barigin Ayak Sesleri”, 5.289.
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bunun bir yansimasi olarak Misir Suriye dahil tiim Arap devletleriyle diplomatik
iliskilerini yeniden kurmustur. Arap Ligi’nin merkezinin yeniden Kahire’ye
taginmasi da bu siirecin bir diger triiniidiir.*® Misir'in Filistin sorununa yonelik
‘aktif” ilgisi Madrid goriigmeleri sonrasinda da devam etmistir. Devlet katinda var
olan Israil ile giiclii iligkiler ile toplumda yiikselen srail karsit1 egilimi dengeleme
ihtiyact Misir igin en bilylik sorundur. 2000 yilinda Ariel Sharon’un Mescidi
Aksa’ya yaptig1 provokatif ziyaret iizerine baslayan Intifada sonrasinda Misir bu
dengeyi gozeten bir politika izlemeye ¢alismis ve bolgede tansiyonun diismesi igin
Sharm El-Sheikh’de Filistin ve Israil liderlerinin yam sira Urdiin ve Amerikan
liderlerinin de katildig1 bir toplanti diizenlemistir. Misir’mn intifaday1 sona erdirme
stirecindeki rolii daha sonradan ‘dikkatli’ bir sekilde devam etse de bu durum
Filistin sorununa yeni bir yaklasimin iiriinii degil bolgesel istikrar1 saglama
cabasinin bir parcasi olarak goriilmiistiir.>

2003’te  Amerikan Onderliginde Irak’in iggal edilmesinin hemen
sonrasinda Filistin sorunu diinya giindeminde ikincil bir konuma diismiistiir. Fakat
Irak’taki gelismelerin Filistin meselesinden dogrudan etkilendiginin farkina
varildig1 sonraki yillarda Filistin meselesi yeniden giindemin 6n siralarinda yer
bulmustur. Bu ¢ergevede Kasim 2007°de Annapolis’te yapilan Filistin baris
goriigmelerine Misir davet edilmis olmakla birlikte gelecek siirecte Misir’m Filistin
sorununa yonelik politikasinin ne olacagim zaman gosterecektir. 11 Eyliil sonrasi
siirecte ve sonrasinda gelisen bolgesel dengeler 6zellikle iran etkisini dengelemek
ve etkinligini artirmak agisindan Misir igin bir firsat olarak goriilse de, Misir’in
Filistin meselesinde yeni bir agilim yapmadigr siirece bolgesel mesruiyet sorunu
yasayacag1 sOylenebilir. Misir’mn 11 Eyliil sonras1 Ortadogu ve Filistin meselesine
yonelik olarak uzun vadeli ve kalict bir etki gelistirememesini de bu gergevede
degerlendirmek gerekir.

Temel olarak burada vurgulanmasi gereken nokta ozellikle 1979
sonrasinda Misir’m  Filistin  sorununa yonelik uzun soluklu bir politika
iiretememesidir. Bolgesel ve i¢ sartlarin belirleyici oldugu bu dénemde Misir’in
Filistin politikas1 ulusal ¢ikar merkezli olmustur. Her ne kadar Misir’in politikasi
bolgede daha ¢ok pro-Filistin olarak algilanmasa da, Misir bolgede kendi etki ve
varligmi hissettirecegi bir firsat dogmasi halinde devreye girerek varligimi
hissettirmeye caligmaktadir. Burada belki de iizerinde durulmasi gereken nokta
firsat kollama siyasetinin bile 0Oziinde pragmatik oldugu ve ilke-

* Hassan A. Barari, “The Al-Aqgsa Intifada as Seen in Egypt”, Civil Wars. Cilt 6, No 3,
Bahar 2003, s.88.
*0 Barari,“The Al-Agsa Intifada”, 5.90.
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merkezli/stirdiiriilebilir bir siyaset olmadigidir. Kahire’nin 1979 sonras1 Filistin
politikasinin ilkeli bir yaklasimdan uzak olmasi onun bir nevi ‘siyasetsizlik’ olarak
adlandirilmasina yol agmaktadir.

Sonug¢ Ve Genel Degerlendirme

Gerges'in 1995 yilinda yaptig1 ‘Misir Arap diinyasinin anahtaridir’ tespiti
bugiin hala gecerliligini korumaktadir.”® Filistin sorununda bagindan beri Misir ya
oncii rol oynamis ya da oynamasi beklenilmistir. Arap devletlerinin Israil ile
Misir'in dahil olmadig bir savast ya da barist degil kazanma baglatma ihtimalleri
bile diigiiktiir. Tarihi anlamda Misir'm Filistin sorununa yonelik politikast Araplar
i¢in belirleyici olmustur. Her ne kadar 1979 sonrasi Misir Ortadogu’dan diglanmig
olsa da Misir'in olmadigt bir durumda diger Arap devletleri soruna herhangi bir
alternatif ¢oziim {retememislerdir. Diger Arap devletlerinin giiniimiizdeki
politikalari, bir nevi Misir'in sdylemsel olarak diger Arap devletlerine dogruda da
yanligta da onderlik ettiginin gostergesi olup, bu durum aym1 zamanda Misir'in
belirleyicilik roliiniin altim ¢izmektedir.

1930’lardan giinlimiize Misir'in Filistin sorununa yoénelik politikasi genel
olarak paradigmatik olarak daralan bir bakis agisim temsil etmektedir. 1948
savasina kadar merkezi bir sorun olarak addedilen Filistin, 1950'lerde dnce islami
bir agidan daha sonra ise Arap milliyetciligi agisindan ele alinarak bir nevi dlgek
kiigtiltiilmiigtiir.  Her ne kadar 1950’lerde yasanan tmmet merkezli bir
perspektifinden etnik grup merkezli bakis agisina gegis ciddi bir daralmayi isaret
etse de, asil daralma Misir dis politikasinin opsiyonlari agisindan olmustur.
Ozellikle 1970'lerde yogunlasan ve sadece Misir ulusal ¢ikar1 agisindan beslenen
politikalar sadece Misir'in bolgedeki etkisini azaltmamis ayni zamanda bolge halki
goziinde ciddi bir kredibilite kaybina yol agmustir. Bu durum sonraki yillarda
Misir'in eski konumunu kazanmak i¢in yaptigi girisimlere hem halkin siipheyle
bakmasina hem de destek vermemesiyle sonuglanmustir. Su an igin Misir'in
Ortadogu’da yasadigi mesruiyet sorunu Misir dig politikasinin en biiyiik
a¢cmazlaridan birisidir.

Bugiin birgok uzmamn {izerinde ittifak ettigi temel nokta Misir dis
siyasetinde yasanacak bir degisikligin diger birgok ulusun bolgedeki bir¢ok soruna
yonelik politikalarim yeniden gézden gegirmesine sebep olacag: seklindedir.>® Bu
durum Misir'in yakindan takip edilmesine ve gerektiginde statiikonun korunmasi

*! Fawaz Gerges, “Egyptian-Israeli Relations Turn Sour’, Foreign Affairs, Cilt 74. No 3,
1995, s.78.
>2 Ornegin Alterman, “Dynamics without drama”, s.358.
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pahasmna demokratiklesme c¢abalarmin ikinci plana itilmesiyle kendini
gostermektedir.

Peki, Misir bolgedeki muhtemel etkili giiclerden birisi olmasima ragmen
neden bolge politikalarindaki etkisi beklentilerin ¢ok gerisindedir? Bagka bir
deyisle Misir Ortadogu siyasetinde nasil yeniden etkili bir aktor olabilir? Bu
sorulara verilebilecek en temel cevaplardan birisi Hassan'in da vurguladigi gibi
Misir dis politikasinda ciddi bir vizyon degisikligi ihtiyacidir.”® Bu degisikligin en
onemli bolgesel ayagini ise Filistin sorununa yonelik yaklagim olusturmaktadir. Bu
makale boyunca analiz edildigi tizere Misir'in Filistin'e yonelik politikas1 sadece
onunla smirlh kalmamis ve Misir'm tim bdlge politikalart iizerinde etkisini
gdstermistir. Ornegin Misir Filistin meselesine bir Islami sorun gibi yaklastigi
vakitlerde islam diinyasindaki mesruiyeti artnusken ayni1 sey Arap milliyetciliginin
merkeze geldigi donemde Arap diinyasinda yaganmustir. Bu durum Filistin
sorununun bolge politikalarindaki belirleyici roliinii vurgular. Ve bolgedeki hig bir
devlet bu soruna kayitsiz kalarak bolgede etkili olamaz.> Bu agidan bakilinca eger
Misir Ortadogu’da Nasir déneminde oldugu gibi yeniden etkili olmak istiyorsa
Filistin’e yonelik politikasinda en azindan bir sdylem degisikligine gitmek
zorundadir. Bu durum sadece Misir dis politikasi i¢in degil ayn1 zamanda bolgesel
barig i¢in de 6nemli bir katki saglayabilir. Misir'in tarihi siire¢ boyunca bdlgede
ozellikle Arap devletleri igin ‘sdylemsel liderlik’ roliinii oynadifi goz Oniine
alindiginda, Misir'in Filistin’e yonelik siyasetinde bir degisiklik olmadig: takdirde
bolgedeki sorunlara yonelik ciddi bir paradigmatik degisim yasanmayacagi, aksine
var olan durumun vahametini korumasi uzun vadede beklenilebilir. Aym sekilde
Misir'in - bolgesel politikalardaki  etkisizligini  siirdiirmesi ve mesruiyetinin

%3 Bassem A. Hassan, “Beyond Dichotomies,” Al-Ahram Weekly (Kahire), Sayi 830, 1-7
Subat 2007.

> Turkiye’nin son yillarda yasadigi tecriibenin de bunu dogruladigi séylenebilir. 1995
sonrasinda Tiirkiye Israil ile iligkileri gelistirip en {ist diizeye gikardig1 zaman, Tiirkiye nin
bolgede zaten var olan dislanmishg1 artnus ve o donemde yapilan her IKO ve Arap Ligi
toplantisinda Tiirkiye elestirilmistir. Tiirkiye’nin Filistin-Israil sorunun bélgedeki belirleyici
roliinlin farkina vararak son yillarda izledigi yapict ve adil ¢oziim arayislart Tirkiye nin
bolgedeki mesruiyetini ve kabul edilebilirligini artrmustir. Bunun yansimalari giiniimiiz
Ortadogu’sunda hem halk hem de hiikiimetler diizeyinde goriilebilir. Tiirkiye nin Filistin-
Israil sorununa yaklasimi igin bknz, Joshua Walker, “Turkey and Israel’s Relationship in
the Middle East”, Mediterranean Quarterly, Cilt 17, No 4, Guz 2006, ss.60-90; Hakan
Yavuz, “Turkish- Israeli Relations through the Lens of the Turkish Identity Debate”,
Journal of Palestinian Studies, Cilt 27, No 1, Bahar 1997; ve Mehmet Ozkan, “Turkish
Activism in the Middle East after 1990s: Towards a Periodization of Three Waves”,
Turkish Review of Middle East Studies 17, 2006, ss.157-185.
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tartisilmaya devam edilmesi bir siirpriz degil sadece var olan soysal-Siyasi
durumun bir yansimasi olacaktir.
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